
37

Д.С. Воронов, канд. экон. наук,1

г. Екатеринбург 

ПРИМЕНЕНИЕ ДИНАМИЧЕСКОГО ПОДХОДА К ОЦЕНКЕ  
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ СУБЪЕКТОВ РФ

В статье рассматриваются практические аспекты оценки и анализа конкурентоспособ-
ности субъектов РФ на основе динамического подхода. Показано, что конкурентоспособ-
ность региона имеет социальные и экономические аспекты. Обоснован выбор ключевых 
показателей, отражающих социальное и экономическое развитие субъекта РФ. Предложена 
математическая модель, позволяющая осуществлять экспресс-оценку конкурентоспособ-
ности территориально-производственных комплексов. Осуществлена апробация динамиче-
ского метода в ходе оценки конкурентоспособности субъектов РФ за период с 2009 по 2011 г.
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Анализ экономической литературы по-
зволяет констатировать повышенный ин-
терес научного сообщества к оценке терри-
ториально-производственных комплексов. 
Это обусловлено, с одной стороны, процес-
сами глобализации и укрупнения масшта-
бов конкуренции, когда акценты смещают-
ся с конкуренции отдельных предприятий 
на конкуренцию территориальных эконо-
мических систем. С другой – усилением 
государственной политики экономического 
развития регионов и, как следствие, по-
вышением внимания к вопросам оценки и 
анализа конкурентоспособности субъектов 
РФ (являющихся одной из форм территори-
ально-производственных комплексов) [13].

В этой связи следует заметить, что в 
мировой и российской экономической на-
уке разработано множество методов оцен-
ки конкурентоспособности территориаль-
но-производственных комплексов (под 
которыми мы подразумеваем прежде всего 
Субъекты РФ). Самые точные из них пред-
ставляют собой рейтинговые модели, отра-

жающие различные виды экономических и 
политических рисков (в частности см. [8]). 
Существуют и независимые рейтинговые 
агентства (как отечественные, так и ино-
странные) присваивающие инвестицион-
ные рейтинги различным субъектам РФ. 

Обеспечивая максимальную точность 
оценки инвестиционной привлекательно-
сти и конкурентоспособности регионов, 
существующие методы оценки конкурен-
тоспособности территориально-производ-
ственных комплексов обладают одним су-
щественным недостатком – крайне высокой 
трудоемкостью сбора и обработки инфор-
мации, вследствие чего оперативная рекон-
фигурация производимой оценки с точки 
зрения объектов сопоставления и (или) ана-
лиза временнόй динамики становится край-
не затруднительной. Кроме того, конфиден-
циальность методик рейтинговых агентств, 
их непрозрачность, крайне усложняет ис-
пользование рейтингов в целях экономико-
математического моделирования [2].

Ранее нами был предложен и успешно 
апробирован динамический метод оценки 
конкурентоспособности предприятий [3]. 
Указанный метод позволяет весьма эффек-
тивно оценивать конкурентоспособность 
предприятия не только в статике, но и в 
динамике. Применение указанного подхода 
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делает возможным построение и анализ ди-
намических рядов частных и общих пока-
зателей конкурентоспособности хозяйству-
ющих субъектов (как в табличной, так и в 
графической форме). При этом универсаль-
ность методического аппарата позволяет 
настолько снизить трудоемкость обработки 
информации и необходимых расчетов, что 
количество конкурирующих субъектов и 
протяженность временных рядов ограничи-
ваются исключительно наличием исходной 
информации и фантазией исследователя. За 
счет этого динамический метод делает воз-
можным обработку показателей не только 
текущего периода, но и в ретроспективе, 
что, в свою очередь, позволяет осущест-
влять эффективный факторный анализ из-
менений уровня конкурентоспособности 
предприятия и прогнозировать показатели 
конкурентоспособности на перспективу. 

Учитывая вышеизложенное, в настоя-
щей публикации делается попытка адапта-
ции динамического подхода в целях оцен-
ки конкурентоспособности отечественных 
территориально-производственных ком-
плексов, что позволит преодолеть крайне 
высокую инертность существующих мето-
дик оценки конкурентоспособности субъ-
ектов РФ.

Анализируя концептуальную модель 
конкурентоспособности территориаль-
но-производственных комплексов, можно 
утверждать, что устойчивая конкуренто-
способность региона формируется в ре-
зультате целенаправленных воздействий 
управления (руководства) субъекта РФ в 
процессе выполнение задач по тактическо-
му и стратегическому менеджменту. Управ-
ленческие воздействия проходят через при-
зму источников конкурентоспособности 
региона, которые в зависимости от своей 
конфигурации усиливают величину управ-
ленческих воздействий, в результате чего в 
ходе взаимодействия с внешней средой (в 
первую очередь с населением и бизнесом) 
проявляются конкурентные преимущества 
субъекта РФ [4]. 

Указанные конкурентные преимуще-
ства могут носить либо социальный, либо 
экономический характер [1]. Социальные 
конкурентные преимущества представляют 
значимость для населения региона. Эконо-
мические – для хозяйствующих субъектов. 
К экономическим конкурентным преиму-
ществам можно отнести благоприятные 
условия для создания и развития бизнеса, 
низкий уровень налогового бремени, раз-
витую логистическую инфраструктуру и 
др. [5]. Естественно, что существуют и кон-
курентные преимущества, обусловленные 
не управленческими воздействиями, а при-
родными и географическими факторами: 
благоприятными климатическими услови-
ями, залежами полезных ископаемых и др. 
Однако их значимость в условиях ускоряю-
щегося научно-технического прогресса по-
стоянно снижается [6].

Из этого можно сделать два основных 
вывода. Первое: управление имеет главен-
ствующую роль в развитии всех прочих 
уровней системы конкурентоспособности 
субъекта РФ. Второе: конкурентоспособ-
ность хозяйствующих субъектов являет-
ся следствием конкурентоспособности 
региона, но не наоборот. Не успешные 
предприятия определяют уровень соци-
ально-экономического развития региона, а 
привлекательность региона обусловливает 
появление в нем успешных предприятий. 
И это не игра слов. Ведь конкурентоспособ-
ные предприятия не могут «случайно» по-
явиться в регионе. При принятии решения 
о крупных инвестициях маловероятно, что 
инвестор примет решение об организации 
предприятия в депрессивном регионе и, на-
оборот, с высокой вероятностью инвестор 
предпочтет регион с развитой экономиче-
ской и социальной инфраструктурой. 

Конечно, возможна ситуация, когда по-
явление новых предприятий в регионе об-
условливается сугубо природными факто-
рами (например, открытие новых место-
рождений полезных ископаемых). Однако в 
случае неэффективного управления эконо-
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мические выгоды от открытия новых пред-
приятий не смогут быть трансформирова-
ны в социальные блага для его населения. 

С практической точки зрения, следствие 
из вышесказанного весьма банально: в це-
лях повышения конкурентоспособности 
регионов необходимо в первую очередь 
развивать не конкретные предприятия (это 
прерогатива частных инвесторов), а хозяй-
ственную инфраструктуру региона и опти-
мизировать условия ведения бизнеса.

Более того, можно утверждать, что 
чрезмерное удовлетворение потребностей 
хозяйствующих субъектов в ряде случаев 
может противоречить фундаментальным 
принципам развития регионов. Низкое на-
логовое бремя, отсутствие экологических 
норм и государственного контроля за со-
блюдением трудового законодательства су-
щественно снижают издержки и повышают 
конкурентоспособность пользующихся по-
добными «льготами» предприятий. Одна-
ко, очевидно, что такая «недальновидная» 
региональная политика даже теоретически 
не может рассматриваться как допустимая.

С другой стороны, очевидно, что ника-
кое социальное развитие невозможно без 
динамично развивающегося материально-
го производства. Надлежащее наполнение 
регионального бюджета, обеспечение за-
нятости населения, развитие научного по-
тенциала происходит исключительно при 
участии хозяйствующих субъектов, пред-
приятий малого, среднего и крупного биз-
неса [7].

Таким образом, прогрессивная регио-
нальная политика должна сочетать в себе 
как создание благоприятных условий для 
ведения бизнеса в регионе, так и социаль-
ные аспекты развития. В целях устойчиво-
го развития субъекта РФ необходим поиск 
оптимального соотношения социальной со-
ставляющей и экономического базиса. 

Сформулированные выводы общеиз-
вестны и воспроизведены нами лишь с тем, 
чтобы перейти к вопросу о методе оценки 
конкурентоспособности региона. Из выше-

сказанного очевидно, что в целях оценки 
конкурентоспособности региона необходи-
ма оценка двух основополагающих состав-
ляющих его развития: социальной и эконо-
мической.

С экономической составляющей все до-
статочно просто: давно известно, что ос-
новным показателем развития территори-
альных образований является их валовый 
продукт. Для регионов – это валовый ре-
гиональный продукт (ВРП). При этом при-
нято оценивать не абсолютную величину 
валового продукта, а его динамику. Таким 
образом, в качестве основного индикатора 
экономического развития региона можно 
принять индекс изменения ВРП, определя-
емый как отношение объема ВРП анализи-
руемого периода к объему ВРП прошлого 
периода [11].

Сопоставив динамику ВРП исследуе-
мого региона с базисным уровнем, могут 
быть сделаны выводы об опережении либо 
отставании экономического развития реги-
она. Тогда экономическое развитие региона 
может быть охарактеризовано с помощью 
коэффициента экономического развития 
региона:

       
(1)

где Kэр – коэффициент экономического раз-
вития региона;

IВРП – индекс изменения ВРП исследуе-
мого региона;

IВРП
S – базисный уровень изменения 

ВРП.
    (2)

где ВРПА – величина ВРП исследуемого ре-
гиона в анализируемом периоде;

ВРП0 – величина ВРП исследуемого ре-
гиона в прошлом периоде.

В качестве базисного уровня изменения 
ВРП применяются темпы роста ВРП «эта-
лонного» территориального образования: 
РФ в целом, федеральных округов, передо-
вых регионов, и др.
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(3)

где ВРПА 
S

 – величина ВРП «эталонного» 
региона в анализируемом периоде;

ВРП0 
S – величина ВРП «эталонного» ре-

гиона в прошлом периоде.
Отметим, что допускается в качестве ба-

зисного уровня изменения ВРП применять 
не расчетные, а нормативно установленные 
величины экономического роста.

Перейдем к социальному развитию ре-
гиона. В литературе высказывается мно-
жество различных точек зрения по вопро-
су о том, какие показатели наиболее точно 
отражают благосостояние населения ре-
гиона: среднедушевые денежные доходы, 
среднедушевые потребительские расходы, 
оборот розничной торговли, доступность 
жилья, доля зажиточных жителей, сред-
няя продолжительность жизни и ряд дру-
гих [12]. Соглашаясь с тем, что все пере-
численные показатели отражают уровень 
благосостояния населения, тем не менее 
считаем, что наиболее емким показателем, 
комплексно включающим в себя практиче-
ски все демографические, экономические, 
культурные и миграционные факторы, яв-
ляется численность населения субъекта 
РФ [14]. 

Подчеркнем, что использование чис-
ленности населения в качестве основного 
показателя социального развития допусти-
мо исключительно в целях сопоставления 
регионов в рамках Российской Федерации. 
Корректность использования численности 
населения как характеристики развития 
иных государств (с другой культурой, тра-
дициями, юрисдикцией и т. д.) является не-
доказанной.

Таким образом, в качестве основного 
индикатора социального развития можно 
принять индекс изменения численности 
населения, определяемый как отношение 
численности населения региона в анализи-
руемом периоде к численности населения в 
прошлом периоде.

Сопоставив динамику численности на-
селения исследуемого региона с базисным 
уровнем, могут быть сделаны выводы об 
опережении либо отставании социального 
развития региона. Тогда, социальное разви-
тие региона может быть охарактеризовано 
с помощью коэффициента социального раз-
вития региона:

       
(4)

где Kср – коэффициент социального разви-
тия региона;

IЧ – индекс изменения численности на-
селения исследуемого региона;

IЧ 
S – базисный уровень изменения чис-

ленности населения.
       

(5)

где ЧА – численность населения исследуе-
мого региона в анализируемом периоде;

Ч0 – численность населения исследуемо-
го региона в прошлом периоде.

В качестве базисного уровня измене-
ния численности населения применяется 
динамика численность населения «эталон-
ного» территориального образования: РФ 
в целом, федеральных округов, передовых 
регионов и др.

       
(6)

где ЧА
S
 – численность населения «эталонно-

го» региона в анализируемом периоде;
Ч0

S – численность населения «эталонно-
го» региона в прошлом периоде.

В качестве базисного уровня изменения 
численность населения допускается приме-
нять не расчетные, а нормативно установ-
ленные значения.

Определившись с показателями эконо-
мического и социального развития, заме-
тим, что для объединения предложенных 
разнородных параметров в рамках единой 
модели конкурентоспособности региона 
представляется необходимым некое «свя-

0
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зующее» звено, позволяющее соединить 
экономические и социальные показатели 
развития территории. Этим недостающим 
звеном, на наш взгляд, является показатель 
среднедушевого денежного дохода.

Сопоставив динамику изменения сред-
недушевого дохода исследуемого региона 
с базисным уровнем, мы получаем оценку 
анализируемой величины. Тогда в качестве 
связующего звена в модель социально-эко-
номического развития региона предлагает-
ся ввести коэффициент доходов населения:

    
(7)

где Kд – коэффициент доходов населения;
IД – индекс изменения среднедушевого 

дохода исследуемого региона;
IД 

S – базисный уровень изменения сред-
недушевого дохода.

       
(8)

где ДА – среднедушевой доход исследуемо-
го региона в анализируемом периоде;

Д0 – среднедушевой доход исследуемого 
региона в прошлом периоде.

В качестве базисного уровня изменения 
среднедушевого дохода применяется дина-
мика анализируемого показателя «эталон-
ного» территориального образования: РФ 
в целом, федеральных округов, передовых 
регионов, и др.

       
(9)

где ДА 
S

 – среднедушевой доход «эталонно-
го» региона в анализируемом периоде;

Д0 
S – среднедушевой доход «эталонно-

го» региона в прошлом периоде.
В качестве базисного уровня изменения 

среднедушевого дохода допускается при-
менять не расчетные, а нормативно уста-
новленные значения.

Интегрировав предложенные выше 
индикаторы регионального развития, мы 
получим итоговый коэффициент, харак-

теризующий конкурентоспособность ре-
гиона:

     (10)

где K – коэффициент конкурентоспособно-
сти исследуемого региона;

Kэр – коэффициент экономического раз-
вития региона;

Kср – коэффициент социального разви-
тия региона;

Kд – коэффициент доходов населения.
Чем выше К, тем более конкурентоспо-

собным по отношению к эталону является 
рассматриваемый субъект РФ. Очевидно, 
что 0 < К < ∞. При этом, в случае, если  
0 < К < 1, конкурентоспособность региона 
является низкой (чем ближе к нулю, тем 
ниже конкурентоспособность). При К = 1 
конкурентоспособность региона идентична 
конкурентоспособности эталона. При К > 1 
конкурентоспособность региона выше, чем 
эталона.

Важно отметить, что предложенный по-
казатель не претендует на всеобъемлемость 
и универсальность и является не более чем 
индикативным коэффициентом, подлежа-
щим применению исключительно в рамках 
экспресс-анализа. В то же время предло-
женный показатель конкурентоспособ-
ности региона незаменим при обработке 
больших массивов данных (за длительные 
временные периоды, а также когда требует-
ся оценка конкурентоспособности десятков 
территориальных образований): локали-
зовав прогрессивные либо депрессивные 
регионы с помощью предложенных пока-
зателей, далее, в целях детального анализа, 
можно применять традиционные (трудо-
емкие и дорогостоящие) методики анализа 
конкурентоспособности регионов.

Выражение (10) с учетом (1), (4) и (7) 
может быть записано следующим образом:

     
(11)

Рассматривая (11), заметим, что в чис-
лителе указанного соотношения находятся 
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показатели, отражающие социально-эконо-
мическое развитие исследуемого региона, 
а в знаменателе – «эталонного» территори-
ального образования. Пусть

     (12)

где K0 – интегративный коэффициент раз-
вития исследуемого региона.

      (13)

где KS – интегративный коэффициент раз-
вития «эталонного» региона.

Тогда коэффициент конкурентоспособ-
ности исследуемого региона может быть 
представлен следующим образом:

       
(14)

Введение интегративного коэффициен-
та позволяет существенно сократить затра-
ты труда при множественной перекрестной 
оценке конкурентоспособности регионов: 
один раз вычислив интегративный коэф-
фициент, в случае изменения «эталонного» 
региона не требуется вновь рассчитывать 
коэффициенты социального, экономиче-
ского развития и коэффициент доходов на-
селения, а необходимо лишь подставить в 
знаменатель соответствующий интегратив-
ный коэффициент другого «эталонного» 
региона.

В целях апробации возможностей пред-
лагаемой методики поставим себе следую-
щую задачу: провести анализ конкуренто-
способности субъектов РФ за период с 2009 
по 2011 гг. При этом необходимо проанали-
зировать уровень и динамику конкуренто-
способности регионов в разрезе федераль-
ных округов. Также необходимо провести 
анализ конкурентоспособности Свердлов-
ской области и Пермского края. При этом 
оценку конкурентоспособности указанных 
Субъектов федерации необходимо осуще-
ствить относительно друг друга, группо-
вых показателей по соответствующему фе-
деральному округу, а также относительно 
общероссийских величин.

0
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Источником информации для исследо-
вания является официальный сайт Росстата 
[9]. В состав регионов вошли 83 субъекта 
РФ, сгруппированные по восьми федераль-
ным округам. Отметим, что в случае необ-
ходимости предложенная методика позво-
ляет легко увеличить временные интервалы 
исследования до десятков точек, а количе-
ство исследуемых регионов – до сотен, что 
позволяет проводить соответствующие ис-
следования в глобальных масштабах.

На первом этапе исследования из стати-
стического ежегодника Росстата получаем 
исходные данные по уровню ВРП, числен-
ности населения и среднедушевым доходам 
населения. Далее, согласно выражению (12), 
используя электронные таблицы, вычисляем 
интегративные коэффициенты развития для 
каждого территориального образования за 
каждый год. Поскольку интерес представ-
ляет не только оценка за каждый отдельный 
год, но и в целом за рассматриваемый пе-
риод, в отдельном поле вычислим интегра-
тивные коэффициенты за период с 2009 по 
2011 гг. Отметим, что для расчета общего 
интегративного коэффициента за весь пери-
од трудоемких дополнительных расчетов не 
требуется – достаточно лишь перемножить 
частные интегративные коэффициенты за 
анализируемый период. Далее переходим к 
аналитической обработке информации.

В первую очередь проанализируем кон-
курентоспособность регионов в группи-
ровке по федеральным округам. Соответ-
ствующие интегративные коэффициенты 
приведены в табл. 1. В указанной таблице 
также справочно приводятся показатели по 
Субъектам РФ – лидерам развития в своих 
округах.

По результатам социально-экономиче-
ского развития за 2011 г. наибольший уро-
вень конкурентоспособности демонстриру-
ет Северо-Кавказский федеральный округ. 
Уральский федеральный округ – на втором 
месте. Самые низкие темпы развития де-
монстрирует Северо-Западный федераль-
ный округ.

При анализе показателей за 2009–2011 гг. 
лидируют Северо-Кавказский и Дальнево-
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Таблица 1
Интегративные коэффициенты по федеральным округам РФ

Регион 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2009–
2011 гг.

Российская Федерация 1,074 1,322 1,318 1,870
Центральный федеральный округ 1,064 1,331 1,323 1,873
Белгородская область 1,067 1,572 1,425 2,391
Северо-Западный федеральный округ 1,175 1,322 1,279 1,986
г. Санкт-Петербург 1,320 1,344 1,294 2,297
Южный федеральный округ 1,129 1,370 1,291 1,997
Республика Адыгея 1,507 1,322 1,369 2,729
Северо-Кавказский федеральный 
округ 1,285 1,334 1,363 2,336
Республика Дагестан 1,521 1,279 1,398 2,718
Приволжский федеральный округ 1,040 1,312 1,332 1,817
Ульяновская область 1,127 1,397 1,357 2,136
Уральский федеральный округ 0,960 1,277 1,348 1,652
Свердловская область 1,007 1,423 1,360 1,948
Сибирский федеральный округ 1,036 1,331 1,282 1,768
Республика Хакасия 1,166 1,415 1,337 2,208
Дальневосточный федеральный округ 1,325 1,347 1,308 2,334
Магаданская область 1,397 1,372 1,372 2,628

сточный федеральные округа. Лидирующие 
субъекты (по РФ): Республика Адыгея и Ре-
спублика Дагестан. Наименьшие показатели 
конкурентоспособности можно констатиро-
вать по Уральскому федеральному округу. 

Отметим, что причиной низких темпов 
развития Уральского федерального округа 
за 2009–2011 гг. является наибольшая под-
верженность этого региона воздействию 
мирового финансового кризиса (о чем сви-
детельствуют крайне низкие интегратив-
ные коэффициенты за 2009 г.).

Еще раз хотелось бы обратить внимание 
на то, что предлагаемая методика позволя-
ет не производить многочисленные трудо-
емкие перекрестные вычисления: интегра-
тивные коэффициенты делают возможным 
без дополнительных расчетов (и даже ви-

зуально) оценивать и ранжировать уровень 
конкурентоспособности территориальных 
образований.

Далее перейдем к детальной оценке 
уровня конкурентоспособности Пермского 
края и Свердловской области. Интегратив-
ные коэффициенты, необходимые для соот-
ветствующих расчетов, сведены в табл. 2. 
Результаты расчетов уровня конкуренто-
способности Пермского края (К) относи-
тельно различных базисов сопоставления 
приведены в табл. 3.

Представленные результаты (рис. 1) 
позволяют сделать вывод о том, что кон-
курентоспособность Пермского края от-
носительно усредненного уровня по Рос-
сийской Федерации по результатам 2011 г. 
является приемлемой (1,049). При этом до 
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Таблица 2
Исходные данные для анализа конкурентоспособности Пермского края и Свердловской 

области

Регион 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2009–
2011 гг.

Российская Федерация 1,074 1,322 1,318 1,870
Приволжский федеральный округ 1,040 1,312 1,332 1,817
Пермский край 0,970 1,266 1,383 1,699
Уральский федеральный округ 0,960 1,277 1,348 1,652
Свердловская область 1,007 1,423 1,360 1,948

Таблица 3
Уровень конкурентоспособности Пермского края

Уровень конкурентоспособности 
(К) 2009 г. 2010 г. 201 г. 2009–

2011 гг.
Относительно РФ 0,903 0,958 1,049 0,908
Относительно Приволжского ФО 0,933 0,965 1,038 0,935
Относительно Свердловской области 0,963 0,890 1,018 0,872

2011 г. конкурентоспособность Пермского 
края поступательно повышалась, однако не 
превышала единицу. В целом же за 2009–
2011 гг. уровень конкурентоспособности 
составил 0,908, что является неудовлетво-
рительным показателем. Таким образом, 
относительно средних показателей по РФ 
конкурентоспособность анализируемого 
региона может быть охарактеризована как 
недостаточно высокая, но имеющая устой-
чивую тенденцию к повышению.

Схожие тенденции наблюдаются при 
сопоставлении относительно показателей 
Приволжского федерального округа: недо-
статочно высокий уровень конкурентоспо-
собности, но имеющий тенденцию к повы-
шению.

Несколько отличается ситуация при 
сопоставлении с показателями Свердлов-
ской области: в 2010 г. уровень конкурен-
тоспособности Пермского края снизился 
до 0,890, после чего (в 2011 г.) возрос до 
1,018. В целом за анализируемый период 

уровень конкурентоспособности составил 
лишь 0,872. Таким образом, относительно 
Свердловской области конкурентоспособ-
ность Пермского края является не только 
недостаточно высокой, но и нестабильной.

Далее перейдем к анализу конкурен-
тоспособности Свердловской области. 
Результаты расчетов уровня конкуренто-
способности Свердловской области (К) от-
носительно различных базисов сопоставле-
ния приведены в табл. 4.

Представленные результаты (рис. 2) 
позволяют констатировать, что конкурен-
тоспособность Свердловской области по 
результатам 2011 г. является недостаточно 
высокой относительно всех базисных пока-
зателей (а относительно Пермского края – 
низкой). 

Констатируя, что в целом за три года 
уровень конкурентоспособности Сверд-
ловской области выше единицы, заметим, 
что по всем базисам сопоставления наблю-
дается схожая динамика: рост в 2010 г. и 
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Рис. 1. Динамика конкурентоспособности Пермского края
относительно различных базисных показателей

Таблица 4
Уровень конкурентоспособности Свердловской области

Уровень конкурентоспособности (К) 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2009–
2011 гг.

Относительно РФ 0,938 1,077 1,031 1,042
Относительно Уральского ФО 1,049 1,115 1,009 1,180
Относительно Пермского края 1,038 1,124 0,983 1,147
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обратное снижение в 2011 г. Следователь-
но, относительно всех базисных уровней 
конкурентоспособность Свердловской 
области может быть охарактеризована не 
только как недостаточно высокая, но и как 
нестабильная. 

Резюмируя апробацию динамического 
метода оценки конкурентоспособности ре-
гионов, отметим, что анализ может быть 
продолжен в направлении декомпозиции 
коэффициента конкурентоспособности в 
разрезе интегративных коэффициентов, а 
также коэффициентов экономического, со-
циального развития и коэффициента дохо-
дов населения (в настоящей публикации не 
приводится).

Еще раз подчеркнем низкую трудо-
емкость сбора необходимой информации 
и высокую степень автоматизации рас-
четов в рамках предлагаемого подхода. 
Благодаря этому становится возможным 
оперативный анализ конкурентоспособ-
ности в любой конфигурации объектов 
сопоставления (как по количеству точек 
временнόго ряда, так и по субъектному 
составу). 

Таким образом, нисколько не претендуя 
на столь же высокую точность, как и тра-
диционные методы оценки конкурентоспо-
собности территориально-производствен-
ных комплексов, динамический подход при 
допустимой погрешности позволяет с мак-
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Рис. 2. Динамика конкурентоспособности Свердловской области
относительно различных базисных показателей
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симальной эффективностью (по сравнению 
с традиционными методами) осуществлять 
оперативную оценку и анализ динамики 
конкурентоспособности субъектов РФ и 
может выступать методологическим ин-
струментарием как в целях экономико-ма-
тематического моделирования, так и в це-
лях управления конкурентоспособностью 

региона и выявления резервов ее повыше-
ния. 

Также заметим, что в рамках динамиче-
ского подхода возможна оценка конкурен-
тоспособности не только субъектов РФ, но 
и любых других форм территориально-про-
изводственных комплексов, в частности так 
называемых региональных кластеров.
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