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Интерес к моногородам продиктован 
множеством обстоятельств в т. ч. наличием 
большого количества моногородов в Рос-
сии (342 города), в которых проживает бо-
лее 15 млн чел. и где уровень безработицы в 
них заметно превышает среднероссийские 
5,4 % [3]); развитием рыночных отношений 
в стране, а моногорода – это продукт адми-
нистративно-командной системы управле-
ния; возможным появлением социальной 
трагедии в случае потенциального закры-
тия моногородов; ожидаемым снижением 
финансирования экономики моногородов 
из бюджета (изменение государственной 
политики), что усилит проблему бедности 
населения; снижением конкурентоспособ-
ности этих городов из-за вступления Рос-
сии в ВТО [2, 3, 7]. Напомним, что моно-
профильные города – это города, в которых 

градообразующее предприятие определяет 
практически все экономические и, что осо-
бенно важно, социальные процессы, про-
исходящие в городе. Город называют моно-
профильным, если присутствуют следую-
щие признаки [2]: наличие одного предпри-
ятия или группы предприятий, взаимосвя-
занных в рамках единой производственной 
цепочки или обслуживающих один и тот же 
рынок, обеспечивающих доходами более 
25 % занятых в данном населенном пункте; 
наличие в городе предприятия или группы 
производств одной и той же отрасли, обе-
спечивающих более 50 % общего объема 
производства.

В современный период проблема моно-
городов настолько накалилась, что во время 
проведения II Всероссийского форума ин-
ститутов развития, который прошел в Ека-
теринбурге 2–3 апреля 2014 г., отдельный 
круглый стол под названием «Успешные 
практики модернизации территорий – роль 
институтов развития: развитие моногоро-
дов» был посвящен моногородам. Одна-
ко ракурс рассмотрения вопроса оказался 
очень неожиданным. В основном иници-
ировало подобные вопросы государство, 
в т. ч. с точки зрения государственной по-



79

Региональная экономика

мощи. Но на форуме модератор сформули-
ровал его следующим образом: «крупный 
бизнес хочет избавиться от неэффектив-
ного бизнеса, который локализован в ма-
лых городах и лишь статус моногорода не 
позволяет этого сделать». Получается, что 
ответственность за моногорода возлагалась 
на бизнес. Но если на бизнес «взвалить» не 
только проблемы градообразующего пред-
приятия, но и города, то ни о какой кон-
курентоспособности продукции не может 
быть и речи. 

Так где же выход? Упор был сделан на 
следующих двух направлениях. Во-первых, 
нельзя сбрасывать со счетов государ-
ственную помощь. Об этом подчеркнул и  
В.В. Путин во время посещения Петроза-
водска (была даже названа сумма поддерж-
ки из федерального центра – 2,5 млрд руб.). 
Однако были четко очерчены ориентиры 
государственной помощи:

• поддержка в рамках КИПов (ком-
плексных инвестиционных планов), 
но для того чтобы КИП был принят 
к реализации, он должен отвечать 
определенным требованиям: приво-
дить к созданию большого количе-
ства рабочих мест и повышению до-
ходов в местный бюджет (в связи с 

этим инфраструктурные проекты не 
рассматривались и не финансирова-
лись);

• финансирование только на возврат-
ной основе, т. е. чтобы сформировать 
цикл проектного финансирования;

• вектором, приоритетами развития 
моногородов должны стать новая 
индустрия, постиндустриальные 
сектора экономики.

Второе направление развития моного-
родов сформировал бизнес. И надо сказать, 
что здесь было множество интересных 
предложений. Мы их систематизировали в 
виде таблицы (табл. 1).

В отношении последнего варианта так-
же необходимо отметить следующее. Под-
держка предпринимателей осуществлялась 
в виде двух субсидий: инвестиционные 
(прямые денежные субсидии, кредит по 
сниженной процентной ставке, финансо-
вые гарантии на заем и т. д.); и эксплуата-
ционные (в т. ч. субсидии на трудоустрой-
ство, т. е. поиск и обучение персонала). А 
особенности кластерной политики заклю-
чались в том, что отраслевые кластеры фор-
мируются как «информационно-коммуни-
кационная платформа для сотрудничества». 
При этом в кластере три группы субъектов: 

Таблица 1 
Лучшие идеи и практики развития территорий моногородов*

Автор идеи Название  
проекта Суть идеи, проекта

1 2 3
А д м и н и -
с т р а ц и я  
г. Первоураль-
ска

К о р н е в а я 
идея  – город – 
образователь-
ный центр для 
п о д г о т о в к и 
и н же н е р н ы х 
кадров

На базе имеющейся инфраструктуры создать круп-
ный образовательный центр и для нужд собствен-
ного бизнеса и для любых потребителей. В качестве 
сопутствующих направлений развивать концепцию 
управляемого сжатия, т. е. занятость населения обе-
спечивать не за счет создания новых рабочих мест, а 
за счет доставки рабочих в Екатеринбург на основе 
реконструкции дорог; территорию малого и средне-
го бизнеса (МСБ); отрасли «новой» инновационной 
экономики – генная инженерия и т. д.
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1 2 3
Строитель-
ный кластер,  
г. Красноту-
рьинск

Создание
кластера

Потеря рынка, когда заказы просто «просели» чуть ли не 
на половину и МСБ в одиночку сам не справился, пред-
приятия объединились в кластер, в рамках которого:
- совместно начали изучать программу развития Югры, 
ХМАО, севера Свердловской области;
- сейчас совместно построили дороги до этих регионов, 
по которым идут грузы, причем за счет совершенствова-
ния перевозок стоимость транспортировки существенно 
уменьшились 

Всемирный 
банк

Умные горо-
да (концеп-
ция Smart 
City (SC))

Умный город – это город со следующими ключевыми ха-
рактеристиками:
1. Умная экономика (город с умной промышленностью, 
применение ИКТ в производственных процессах).
2. Умное население (высокий уровень образования насе-
ления).
3. Умное управление (совершенствование отношений 
между органами власти и жителями с помощью ИКТ).
4. Умная мобильность (система улучшения транспорта и 
повышения мобильности жителей).
5. Умная окружающая среда (технологии для устойчивого 
природопользования и энергоэффективности).
6. Умные здания (использование современных техноло-
гий в повседневной жизни)

Г о с у д а р -
с т в е н н о е 
а г е н т с т в о 
экономиче-
ского раз-
вития фе-
д е р а л ь н о й 
земли 
С е в е р -
ный Рейн-
Вестфалия

Транс фор-
мация инду-
стриальных 
о б л а с т е й : 
из угольной 
п р о м ы ш -
ленности в 
инноваци-
онную (Рур-
ская обл.) 

- проведение поэтапной реструктуризации, и началась 
она с воли правительства региона;
- упор был сделан на инфраструктуре, причем в центре – 
трансфер технологий;
- развитие инновационных отраслей: биотехнологии, 
здравоохранение, постиндустриальные отрасли, но не в 
отрыве от основного бизнеса, а вместе с ним.
Региональная программа реструктуризации включала 
кластерную политику, защиту рабочих мест, поддержку 
науки и разработок. Целевая программа реструктуриза-
ции состояла из трех блоков:
- поддержка предприятий (финансовая поддержка МСБ, 
консультирование МСБ);
- инновационная экономика (инновации, кластерная по-
литика, партнерские сети в экономике; технологическая 
и научная инфраструктура, инновационная непроизвод-
ственная сфера, меж- и внутрирегиональное сотрудниче-
ство);
- обеспечение устойчивого развития городов и регионов 
(комплексное развитие проблемных зон, ликвидация де-
фицита развития)

Окончание табл. 1

* Составлено автором по материалам выступлений участников круглого стола [6].
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правительство (региональный банк разви-
тия, агентство экономического развития); 
разработка технологий и развитие продукта 
(центры трансфера технологий, универси-
теты, бизнес-инкубаторы); участники всей 
производственной цепочки (от производ-
ства сырья до сбыта готового продукта).

Проанализировав эти и другие представ-
ленные на Форуме концепции и практики, 
мы можем сделать следующие выводы:

• нельзя ко всем моногородам приме-
нять один подход (например, если в 
городе есть техникумы, то в перспек-
тиве тут может быть технопарк);

• концепция Smart-city (умного горо-
да) подойдет ко всем городам;

• нужны постоянно-действующие ра-
бочие группы, разрабатывающие 
концепции для моногородов;

• новая индустриализация сочетает 
в себе старую локацию (размеще-
ние) и новые квалификации (ком-
петенции).

Помимо бизнеса, интересные практики 
были предложены и банками. Например, 
«Внешэкономбанком» предложена следу-
ющая модель развития бизнеса и привле-
чения инвестиций и технологий в моного-
рода:

• на свободной территории, принадле-
жащей градообразующему предпри-
ятию, формируется площадка инду-
стриального парка;

• на площадке реализуются и крупные 
проекты, и проекты МСБ, но при 
этом резиденты привлекаются как 
градообразующим предприятием, 
так и органами власти;

• на этой площадке возводится инфра-
структура за счет средств федераль-
ного бюджета;

• на площадке создается управляющая 
компания с участием якорного рези-
дента властей и собственника градо-
образующего предприятия.

При этом банк нацелен на реализацию 
основных задач, определенных государ-

ственной программой по модернизации 
моногородов:

• Диверсификация экономики (созда-
ние крупных инновационных произ-
водств; модернизация градообразу-
ющего предприятия, развитие МСБ).

• Повышение качества жизни (разви-
тие инфраструктуры, модернизация 
социальной сферы, строительство 
жилья и ремонт аварийного жилья).

• Снижение безработицы (обучение и 
повышение квалификации, повыше-
ние мобильности кадров).

Только за 2010 г. банком была оказана 
помощь на сумму 22,7 млрд руб. за счет 
федерального бюджета 35 моногородам 
(дотации, бюджетные кредиты, субсидии), 
а также выработаны предложения по госу-
дарственной поддержке КИП по 48 моно-
городам. Это привело к таким результатам: 
безработица снизилась с 2,6 % до 1,69 %; 
организовано почти 230 000 временных ра-
бочих мест и 95 000 – постоянных; органи-
зованы образовательные курсы по основам 
предпринимательской деятельности почти 
20 000 человек; предоставлены гранты на 
развитие собственного бизнеса начинаю-
щим предпринимателям, что создало почти 
12 000 рабочих мест.

В последнее время специалисты в об-
ласти регионального развития [5] (к коим 
мы относим и территорию моногородов) 
активно исследуют роль пространства в 
инновационном процессе. Пространство 
формулируется как «территория разверты-
вания инновационной деятельности…, аре-
на творческого процесса…, место создания 
нового знания, среда перетоков знания» [5, 
с. 8]. По их мнению, успех современного 
экономического развития регионов опреде-
ляется их способностью получить синер-
гетические эффекты от продуктовых, про-
цессных и организационных инноваций, 
которые развертываются в локализованном 
пространстве. 

В этих условиях, когда ядром системы 
становится знание (поиск, его передача) 
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феномен экономической монопрофильно-
сти обретает новую трактовку, «моноспе-
циализация оттачивает глубину экономи-
ческого знания» [5, с. 14]. Микроуровень 
российского пространства представляется 
как кластерная сеть хозяйствующих субъ-
ектов. Поэтому в первую очередь необхо-
димы коммуникации между городами стра-
ны, которые обеспечивают переток знаний. 
Условием синергии во внутрикластерной 
сети является баланс сотрудничества и 
конкуренции. На первый план выходят не-
материальные факторы роста и развития 
(конкурентоспособности), которые позво-
ляют определить каркас перетока знаний, 
«поставки» информации, информационное 
взаимодействие МСБ.

Инновационная инфраструктура в но-
вой (знаниевой) парадигме нуждается в 
разработке. Но отталкиваться мы должны 
от классической ситуации. Хотя нацио-
нальные инновационные системы доволь-
но сильно отличаются друг от друга в дета-
лях, у них имеются общие черты и базовая 
структура, необходимая для их функцио-
нирования, которая включает в себя сово-
купность взаимодействующих между со-
бой элементов: нормативно-правовая база 
инновационной деятельности; субъекты 
инновационной деятельности – организа-
ции и физические лица, осуществляющие 
создание и продвижение инновационного 
продукта; инфраструктура национальной 
инновационной системы. Инновационная 
инфраструктура – это совокупность юри-
дических лиц, ресурсов и средств, обе-
спечивающих материально-техническое, 
финансовое, организационно-методиче-
ское, информационное, консультационное 
и иное обслуживание инновационной де-
ятельности.

Ключевая роль в формировании нацио-
нальной инновационной системы принад-
лежит государству, которое устанавливает 
правила функционирования национальной 
инновационной системы, а также обеспе-
чивает необходимую ресурсную поддерж-

ку, включая финансирование. Государство 
определяет правила функционирования и 
взаимодействия участников инновацион-
ного процесса через формирование норма-
тивно-правовой среды. Кроме того оно про-
водит государственную политику в области 
инновационной деятельности. 

Государственная инновационная по-
литика является частью государственной 
социально-экономической политики, свя-
занной с осуществляемым государством 
комплексом организационных, экономи-
ческих и правовых мер, направленных на 
развитие инновационной деятельности. В 
рамках инновационной политики органы 
государственной власти определяют цели 
инновационной стратегии и механизмы 
поддержки приоритетных инновационных 
программ и проектов, учреждаются ин-
ституты разработки и реализации государ-
ственной политики в сфере инновационно-
го развития экономики. Одним из способов 
влияния на общий инновационный процесс 
в стране является предоставление государ-
ством финансовых средств (гранты, госу-
дарственные заказы и т. д.).

Кроме того, элементом инновационной 
системы являются субъекты инновацион-
ной деятельности. К ним относятся инсти-
туты производства и распространения зна-
ний (академии наук; отраслевые академии; 
национальные исследовательские универ-
ситеты и т. д.), а также специализированные 
субъекты инновационной деятельности, 
основная деятельность которых направле-
на на создание инноваций и передачу их в 
различные области производства и сферы 
управления обществом. К основным из них 
относятся следующие:

Технологический парк (технопарк, 
ТП) – субъект инновационной инфра-
структуры, осуществляющий формирова-
ние условий, благоприятных для развития 
предпринимательства в научно-техниче-
ской сфере при наличии оснащенной ин-
формационной и экспериментальной базы 
и высокой концентрации квалифицирован-
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ных кадров. ТП является формой террито-
риальной интеграции науки, образования и 
производства в виде объединения научных 
организаций, проектно-конструкторских 
бюро, учебных заведений, производствен-
ных предприятий или их подразделений. 
Часто технопаркам предоставляется льгот-
ное налогообложение. 

Бизнес-инкубатор (технологический 
инкубатор, фирма-инкубатор) – субъект ин-
новационной инфраструктуры, созданный 
с целью образования новых предприятий, 
рабочих мест и экономического развития 
региона на основе комплексного метода ор-
ганизации инновационного процесса. Раз-
личают субъекты трех типов: бесприбыль-
ные – субсидируемые местными органами, 
организациями; прибыльные – частные 
организации; филиалы высших учебных за-
ведений. 

И н н о ва ц и о н н о - т ех н ол о г и ч ес к и й 
центр – субъект инновационной инфра-
структуры, осуществляющий совмест-
ные исследования с фирмами, обучение 
студентов, переподготовку и повышение 
квалификации обучающихся кадров ос-
новам инновации и организующий новые 
коммерческие компании, которые финан-
сирует на стадии их становления. Инно-
вационно-технологический центр следует 
требованиям рынка и востребованность 
(конкурентоспособность) товара заложена 
в нем изначально. Преимущество инно-
вационно-технологического центра перед 
научно-исследовательским центром – это 
«не обремененность» запасом технологий 
и отсюда безинерционность, мобильность, 
тонкое чувство рынка.

Инновационно-промышленный ком-
плекс – тип организации, объединяющей ма-
лый инновационный бизнес с крупным про-
изводством; все звенья этой системы объ-
единены между собой на основе экономиче-
ских интересов, и это позволяет сократить 
до минимума переход от фундаментальных 
исследований до создания высокотехноло-
гичной конкурентоспособной продукции. 

Технологический кластер – совокуп-
ность предприятий, расположенных на од-
ной ограниченной территории и связанных 
производственными связями. 

Технико-внедренческая зона – зона, в 
которой предприятиям обеспечивается до-
ступ к инфраструктуре ведения бизнеса и 
особый налоговый и таможенный режимы 
(создание таких зон находится в стадии 
проекта). 

Центр коллективного пользования – 
центр услуг, где малым и средним пред-
приятиям предоставляется возможность 
использования новых технологий в произ-
водстве посредством коллективного поль-
зования оборудованием.

Особое значение для развития террито-
рии моногородов имеет значение понима-
ние инновационной инфраструктуры. Объ-
екты инфраструктуры инновационной дея-
тельности можно разделить по типам услуг, 
оказываемых организациями инфраструк-
туры субъектам инновационной деятельно-
сти, и видам организаций инфраструктуры.

Группа 1. Производственно-технологи-
ческие элементы, которые предоставляют 
производственные и непроизводственные 
помещения, оказывают помощь в изготов-
лении опытных образцов. Это специали-
зированные субъекты инновационной дея-
тельности (технополисы, технологические, 
промышленные и агропромышленные пар-
ки (технопарки), технологические инкуба-
торы, инновационные фонды, инноваци-
онные центры и иные организации инфра-
структуры инновационной деятельности), 
основная деятельность которых направле-
на на создание инноваций и передачу их в 
различные области производства и сферы 
управления обществом.

Группа 2. Кадровые элементы, такие как 
высшие учебные заведения, университеты 
и т. д., которые проводят обучение специ-
алистов, обеспечивают сотрудничество с 
местными и федеральными властями, под-
бирают специалистов и решают проблемы 
повышения их квалификации.
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Группа 3. Элементы для оказания кон-
салтинговых услуг (технологический, юри-
дический, управленческий консалтинг). 
Это центры трансфера технологий, универ-
ситета и другие. Их основная задача – ком-
мерциализация разработок.

Группа 4. Элементы для оказания ин-
формационных услуг (аналитические, ста-
тистические, информационные центры; 
региональные информационные сети; 
Интернет и т. д.). Их главная задача – до-
ведение информации о новых разработках 
до потенциальных пользователей; орга-
низация консультаций по использованию 
новых разработок; доступ к патентной ин-
формации; предоставление информации о 
рынках; доступ к базам данных, статисти-
ческой информации; создание и поддержка 
баз данных.

Кроме того, особое значение имеют эле-
менты, обеспечивающие предоставление 
финансовых средств (группа 5) и сбыт про-
дукции (группа 6).

Набор элементов, входящих в регио-
нальную инновационную систему, не явля-
ется жестко фиксированным, однако можно 
сказать, что в рамках этой общей модели 
формируются национальные особенности 
национальных инновационных систем. 
Они проявляются в большей или меньшей 
степени влияния государства и частного 
сектора в выполнении названных функций, 
роли крупного и мелкого бизнеса, в соотно-
шении фундаментальных, прикладных ис-
следований и разработок, в динамике раз-
вития, отраслевой и региональной структу-
рах инновационной деятельности.

Говоря о поляризации общества, ученые 
акцентируют внимание на мировой эконо-
мике: приводят статистику об увеличении 
разрыва между странами и между отдель-
ными слоями населения мира (богатыми и 
бедными, в т. ч. выделяя «золотой милли-
ард»). При этом одним из узловых является 
вопрос распределения и доступа к мирово-
му доходу, поиска путей, каналов перелива 
его (как всемирного межстранового дохода) 

в национальные экономики, пополнения 
бюджета государства, участвующего в его 
производстве.

Мировой доход – это доход, получаемый 
при реализации товаров и услуг, произве-
денных в рамках, вынесенных за пределы 
одной страны воспроизводственных це-
почек, транснационализированных эконо-
мических структур с использованием всех 
видов национальных ресурсов [4]. Миро-
вой доход должен распределяться между 
всеми участниками воспроизводственного 
процесса с учетом степени их участия, но 
этого не происходит. При этом мировой до-
ход оседает в международных финансовых 
центрах [8] и вновь возвращается к участ-
никам воспроизводственного процесса, но 
не в виде отложенных дивидендов, а в виде 
иностранных дорогостоящих инвестиций 
или, что еще хуже, в виде кредитов. 

Перенесем эти проблемы на межреги-
ональные взаимоотношения, а точнее – 
взаимоотношения федерального центра и 
регионов. Это можно сделать, т. к. в совре-
менных условиях следует использовать та-
кое понятие, как экономические границы 
или более корректно – деятельность в пре-
делах экономических границ. В таком слу-
чае модель формирования регионального 
дохода выглядит следующим образом. Для 
современной воспроизводственной эконо-
мической системы характерны растянутые 
инвестиционно-воспроизводственные це-
почки, которые опосредуют глобальные 
бизнес-проекты, в рамках которых фор-
мируется мировой доход. То есть в произ-
водстве продукции в рамках таких бизнес-
проектов участвуют ресурсы различных 
регионов, в том числе и моногородов, но 
доход получает тот регион, на территории 
которого происходит реализация готового 
продукта. Принцип «самообеспеченности 
и самодостаточности» в бюджетно-финан-
совой политике территорий не может быть 
реализован в полной мере без рассмотре-
ния всей схемы формирования дохода в 
рамках региональных бизнес-процессов. 
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Для Свердловской области также харак-
терно размещение компаний, через кото-
рые происходит реализации продукта не на 
территории ее производства, а в федераль-
ных центрах или в офшоре. Это означает, 
что сверхприбыль «оседает» в федераль-
ном центре, а затем в виде дотаций пере-
распределяется по дотационным регионам 
страны. Дефицит бюджета не позволяет 
полноценно решать социальные проблемы 
региона.

Справедливой мы считаем такую мо-
дель: головная компания в принципе может 
иметь расположение в любой точке страны. 
Но при этом все регионы, моногорода, ре-
сурсы которых участвовали в создании про-
дукции, должны получать не только оплату 
стоимости этих ресурсов, но и стратегиче-
ский эффект. Это часть прибыли от реали-
зации готового продукта в пропорции к по-
требленным ресурсам.
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