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Сущность и теоретическое развитие 
концепции региональных инновацион-
ных систем. В настоящее время пока нет 
единого подхода к понятию региональной 
инновационной системы (РИС). Это, на 
наш взгляд, связано с тем, что любой кон-
кретной территории присуща собственная 
инновационная система, учитывающая 
особенности имеющегося научно-техниче-
ского потенциала, а также географические, 
исторические, экономические, националь-
ные и другие факторы. Помимо того реги-
ональная инновационная система является 
подсистемой Национальной инновацион-
ной системы (НИС) и, следовательно, ей 
необходимо вписываться в инновационную 
политику, проводимую на макроуровне. 

Одним из первых разработчиков новой 
концепции РИС был профессор Филипп 
Кук из Центра специальных исследований 
Кардиффского университета (Великобри-
тания). Следует отметить, что фундамен-
тальные основы концепции РИС были во 
многом основаны на более проработанной 
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в теоретическом плане концепции Нацио-
нальной инновационной системы. В част-
ности, практически весь набор базовых 
рекомендаций по успешному построению 
работающих РИС повторяет хорошо из-
вестные схемы формирования НИС [4]. 

Основоположниками теории формиро-
вания инновационных систем считаются 
К. Фримэн (Институт исследования научной 
политики, Великобритания), Б.-А. Лундвал 
(Университет г. Упсала, Швеция) и Р. Нель-
сон (Колумбийский университет, США), ко-
торые проанализировали развитие иннова-
ционной деятельности в различных странах, 
и на этой основе выделили основные харак-
теристики НИС. В основе этих исследова-
ний первоочередная роль отводится процес-
сам обучения и накопления знания, особо 
выделяя их институциональный аспект [5]:

• наличия формальных организаций 
как таковых (университетов, инсти-
тутов);

• соответствия их другим обществен-
ным институтам (законодательным 
ограничениям, традициям, ценно-
стям);

• взаимодействия их друг с другом как 
элементов коллективной системы 
создания и использования знаний.
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До настоящего времени в зарубежной 
литературе нет единого определения по-
нятия НИС, единая методология формиро-
вания НИС также не разработана. Вместе 
с тем можно выделить три основных трак-
товки категории НИС [9]. 

Первая состоит в рассмотрении НИС 
как совокупности институтов, деятель-
ность которых направлена на генерирова-
ние и диффузию инноваций. Это определе-
ние отражает, что инновационные процес-
сы проявляются непосредственно в хозяй-
ственной практике. Основной упор данной 
концепции лежит в плоскости коммерциа-
лизации, практической отдачи от науки, так 
как появление нового продукта связано с 
совместной работой множества хозяйству-
ющих субъектов. 

Вторая концепция интерпретирует НИС 
как комплекс сопряженных экономических 
механизмов и видов деятельности, обеспечи-
вающих инновационные процессы. Данное 
определение более функционально, так как 
оно подчеркивает динамизм взаимодействия 
субъектов НИС, переход к нелинейной мо-
дели инновационного цикла, оставляя в тени 
движущие силы инновационных процессов. 

Третья точка зрения связана с более 
глубокой сущностью экономических от-
ношений. НИС трактуется как часть на-
циональной экономической системы, обе-
спечивающая органическое встраивание 
инновационных процессов в поступатель-
ное развитие экономики и общества. Эта 
концепция полагает, что создание формаль-
ных инновационных структур само по себе 
не гарантирует успех нововведений. Необ-
ходимо формирование адекватной эконо-
мической атмосферы, благоприятного для 
инноваций социального климата. 

В отечественной литературе в исследо-
ваниях по формированию инновационных 
систем прослеживается два основных на-
правления.

Первое направление связано с исследо-
вательской традицией данной проблемы в 
бывшем СССР. В этом случае инновацион-

ная система отождествляется с системой 
«наука – производство» или с системой 
«наука – производство – потребление» и 
трактуется узко, а именно через структуру 
инновационного процесса. При этом его 
состав варьируется. Наиболее распростра-
ненной точкой зрения был стадийный, ли-
нейный подход, в соответствии с которым 
под инновационной системой понимались 
следующие друг за другом стадии работ, 
начинающихся с научных исследований 
и заканчивающихся, как правило, произ-
водством. На этой позиции стояли такие 
ученые, как М.А. Башин, М.А. Гусаков и 
многие другие авторы [1, 2]. В настоящее 
время данная точка зрения продолжает 
воспроизводиться, но в отличие от преж-
ней трактовки здесь уже учитывается вли-
яние рынка. 

Второе направление – наиболее рас-
пространенное в современной отечествен-
ной литературе – это институциональный 
подход к определению национальной ин-
новационной системы, сформулированный 
как совокупность различных институтов, 
которые совместно и каждый по отдельно-
сти вносят свой вклад в создание и распро-
странение инноваций. В частности, данная 
трактовка характерна и для большинства 
нормативно-правовых документов, связан-
ных с инновационным развитием РФ и ее 
регионов [6, 8]. 

Модели формирования националь-
ных инновационных систем. Множество 
существующих в мировом пространстве 
НИС можно разделить на несколько групп, 
используя при этом различные критерии 
классификации [3].

1. По доминирующему фактору разви-
тия экономики страны:

• рыночная (США и Великобритания);
• мезо-корпоративная (Япония, Юж-

ная Корея и др.);
• интеграционно-европейская (Герма-

ния, Франция, Нидерланды, Италия);
• социал-демократическая (сканди-

навские страны).
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2. По ориентации на конечный результат: 
• страны, ориентированные на ли-

дерство в науке, реализацию круп-
номасштабных целевых проектов, 
охватывающих все стадии инно-
вационного цикла, как правило, со 
значительной долей научно-иннова-
ционного потенциала в оборонном 
секторе (США, Англия, Франция);

• страны, ориентированные на рас-
пространение нововведений, созда-
ние благоприятной инновационной 
среды, рационализацию всей струк-
туры экономики (Германия, Швеция, 
Швейцария);

• страны, стимулирующие нововведе-
ния путем развития инновационной 
инфраструктуры, обеспечение вос-
приимчивости к достижениям ми-
рового НТП, координации действий 
различных секторов в области науки 
и технологий (Япония, Южная Корея).

3. По степени полноты инновационного 
процесса: 

• страны, где развиты все этапы инно-
вационного процесса: от фундамен-
тальных исследований до рыночно-
го внедрения новшества (США, Ка-
нада, страны Западной Европы);

• страны с наличием мощной высо-
котехнологичной индустрии и от-
носительно слаборазвитыми фун-
даментальными исследованиями 
(Япония);

• страны, для которых характерно сла-
бое развитие как фундаментальной, 
так и прикладной науки. Экономи-
ческое развитие этих стран факти-
чески полностью зависит от рынков 
стран первых групп, так и от исполь-
зования результатов НОКР ведущих 
ТНК развитых стран (Южная Корея, 
Тайвань, Сингапур, Малайзия);

• страны, копирующие технологии 
других государств (с практическими 
неразвитыми собственными фунда-
ментальными и прикладными иссле-

дованиями) (Филиппины, Индоне-
зия, Вьетнам);

• страны с преимущественно доин-
дустриальным типом экономики, 
характеризующимся неразвитостью 
НИОКР и инновационной инфра-
структуры (страны Африки, Южной 
Азии, Латинской Америки). 

Безусловно, перечисленные классифи-
кации во многом носят условный характер, 
отражая лишь отдельные характеристи-
ки инновационных моделей тех или иных 
стран. С учетом сказанного каждая модель 
в определенном смысле уникальна и непо-
вторима, даже несмотря на сходный уровень 
социально-экономического развития стран, 
в которых реализуются ее различные моди-
фикации. Вместе с тем изучение мирового 
опыта и группировка стран по различным 
критериям необходимы для определения 
общего инструментария и подходов (кото-
рые доказали свою целесообразность в ряде 
стран), а также национальной специфики 
(различные модификации стандартного под-
хода) в управлении функционированием эф-
фективной инновационной системы. 

В связи с этим на основе анализа опыта 
управления инновационными процессами 
в ряде развитых и развивающихся стран 
можно выявить ключевые закономерности 
в создании и развитии НИС.

1. Формирование НИС происходит ин-
дивидуально для каждой страны и опре-
деляется сложившимися социально-эконо-
мическими отношениями в том или ином 
обществе. Однако в каждом конкретном 
случае могут быть использованы отдель-
ные подходы и инструменты, доказавшие 
свою эффективность в других странах.

2. Конечной целью НИС является обе-
спечение динамичного развития страны 
за счет повышения инновационной актив-
ности всех хозяйствующих субъектов. Не-
смотря на общность целей инновационно-
го развития в ряде стран, однако, способы 
их достижения имеют национальные осо-
бенности.
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3. Мировой опыт формирования и раз-
вития НИС показывает, что в каждом кон-
кретном случае стратегия инновацион-
ного развития определяется проводимой 
государственной политикой. Различия в 
пропорциях и принципах взаимодействия 
инновационных систем обусловлены раз-
личными целями их развития, а также 
имеющимися комбинациями исторически 
сложившихся созданных конкурентных 
преимуществ. 

4. НИС как в развитых, так и в разви-
вающихся странах характеризуется двумя 
противоречивыми тенденциями государ-
ственного регулирования: с одной стороны, 
усиление централизованного регулирова-
ния (в основном за счет косвенных мето-
дов стимулирования), с другой – активиза-
ция частнопредпринимательского сектора, 
уменьшение объемов государственного фи-
нансирования. 

5. Развитие НИС не обязательно осно-
вано на собственной научно-технической 
и инновационной базе. На первоначальных 
этапах возможно приобретение, копирова-
ние и ассимиляция зарубежных разработок.

6. Развитие эффективной НИС обяза-
тельно предполагает развитую инноваци-
онную инфраструктуру; высокую инно-
вационность продукции, производимой в 
макросистеме; высокие удельные затраты 
на НИОКР в структуре производства; раз-
витие кооперации и сотрудничества между 
государством, бизнесом и наукой. 

В современной ситуации снижается 
возможность управления инновационны-
ми процессами на национальном уровне. 
Это связано прежде всего с существенны-
ми различиями в экономическом развитии 
регионов. Кроме того, по мнению экспер-
тов, национальная инновационная систе-
ма, не учитывающая особенностей раз-
вития регионов, оказывается малоэффек-
тивной. Поэтому особую роль в развитии 
НИС приобретают процессы создания и 
поддержки региональных инновационных 
систем. 

Определение методологии прогнози-
рования региональных инновационных 
систем. Методология в широком смысле 
представляет собой учение о структуре, 
логической организации, методах и сред-
ствах деятельности. Методологическое 
знание может выступать в форме как пред-
писаний и норм, в которых фиксируются 
содержание и последовательность опреде-
ленных видов деятельности, так и описа-
ний фактически выполненной деятельно-
сти. В обоих случаях основной функцией 
этого знания является внутренняя органи-
зация и регулирование процесса познания 
или практического преобразования какого-
то объекта. 

В современной литературе под мето-
дологией обычно понимают систему об-
щих и частных принципов, положений и 
методов, составляющих основу того или 
иного исследовательского направления, а 
также формирование представлений о по-
следовательности движения исследователя 
в процессе решения задачи [7]. Таким об-
разом, основные компоненты методологии 
прогнозирования инновационной системы 
включают характеристику принципов про-
гнозирования; методов прогнозирования; 
этапов прогнозирования.

Под принципами в данном исследова-
нии понимаются правила, определяющие 
основные требования к структуре, последо-
вательности и организации прогнозирова-
ния основных параметров инновационной 
системы на региональном уровне.

Общие принципы имеют универсальный 
характер и распространяют свое действие 
на все сферы измерений (независимо от 
объекта анализа). К ним относятся:

1. Принцип научности, т. е. прогнози-
рование должно носить научный характер, 
учитывать требования экономических за-
конов социально-экономического развития, 
использовать достижения научно-техниче-
ского прогресса и передового опыта, новей-
ший методический инструментарий эконо-
мических исследований.
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2. Принцип комплексности, который 
требует охвата всех звеньев и всех сторон 
деятельности исследуемого объекта. 

3. Принцип системности подразумевает 
использование системного подхода, когда 
каждый исследуемый объект рассматрива-
ется как сложная динамическая система, 
состоящая из ряда элементов, определен-
ным образом связанных между собой и 
внешней средой.

4. Принцип объективности, который 
подразумевает использование достоверной, 
проверенной информации, реально отра-
жающей объективную действительность, 
подтвержденную точными аналитическими 
расчетами. 

5. Измерение и прогнозирование ос-
новных параметрических характеристик 
должно быть действенным, активно воз-
действовать на развитие социально-эконо-
мической системы в целом (в том числе ее 
подсистем). Из этого принципа вытекает 
необходимость практического использо-
вания материалов анализа и прогноза для 
управленческой деятельности, разработки 
конкретных мероприятий, обоснования, 
корректировки и уточнения плановых ин-
дикаторов.

6. Измерение и прогнозирование долж-
но проводиться систематически и требует 
формирования единой системы мониторин-
га социально-экономического развития ре-
гиона (включая характеристику основных 
показателей инновационного развития). 

Частные принципы имеют локальный 
характер и связаны лишь с измерением и 
прогнозированием развития инновацион-
ной системы (в том числе на региональном 
уровне):

1. Принцип детерминированности ха-
рактеризуется количественной определен-
ностью развития инновационных процес-
сов во времени, по объему, структуре и дру-
гим параметрам. Основываясь на данном 
принципе, в ходе исследования была сфор-
мирована информационная база, включаю-
щая два блока показателей:

• результирующая компонента, отра-
жающая показатели выхода регио-
нальной инновационной системы, 
ее основных результативных харак-
теристик;

• факторная компонента, содержащая 
показатели входа и отражающие ос-
новные ресурсные характеристики 
развития региональной инновацион-
ной системы.

Отбор показателей проводился в два 
этапа: на первом формировалась общая вы-
борка показателей (56 показателей), затем 
на основе экспертных опросов число по-
казателей было сокращено до 16 (13-фак-
торных переменных и 3 результативных) 
(табл. 1).

2. Принцип динамичности определяет 
непрерывность процесса прогнозирования 
и рассмотрения объекта в динамике, ста-
бильность исследовательской деятельности 
по разработке системы прогнозов иннова-
ционного развития.

3. Принцип преемственности позволяет 
рассматривать любой объект прогнозиро-
вания из прошлого через настоящее в буду-
щее, а также воспринимать каждый прогноз 
как вытекающий из предыдущего.

4. Принцип верификации побуждает 
определить достоверность и обоснован-
ность прогноза, различных способов и ме-
тодов предвидения, формирования инфор-
мации (тенденции, гипотезы, факторный 
анализ объекта и т. д.).

5. Принцип вариантности особенно ва-
жен при прогнозировании, так как позволя-
ет выявить несколько сценарных вариантов 
развития объекта в перспективе.

6. Принцип регулируемости параме-
тров определяется системой конкретных 
действенных методов управления (на раз-
личных уровнях хозяйствования), позво-
ляющих достичь и поддерживать заданные 
параметры формирования инновационной 
системы в регионе. 

Учитывая рассмотренные выше прин-
ципы, могут быть выделены следующие 
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Таблица 1
Система показателей, применяемых для прогнозирования РИС

Группа
показателей Показатели

Условное  
обозначение  
показателей

Ф а к т о р н ы е *  
переменные

Затраты на НИОКР на одного человека, тыс. руб. Х1
Затраты на НИОКР, в % к ВРП X12
Затраты на технологические инновации на одно-
го человека, тыс. руб. Х3

Затраты на технологические инновации, в % к 
ВРП X4

Персонал, занятый исследованиями и разработ-
ками, на 10 тыс. экономически активного насе-
ления

X5

Численность исследователей с учеными степеня-
ми, на 10 тыс. экономически активного населе-
ния

Х6

Численность аспирантов, на 10 тыс. экономиче-
ски активного населения X7

Численность аспирантов по отношению к персо-
налу, занятому НИОКР, в % Х8

Внутренние затраты на одного занятого НИОКР, 
тыс. руб. Х10

Внутренние затраты на одного исследователя, 
тыс. руб. X11

Сальдированный финансовый результат деятель-
ности крупных и средних предприятий, на душу 
населения, тыс. руб.

Х14

Объем инвестиций в основной капитал на душу 
населения, тыс. руб. Х15

Исполнение регионального бюджета на душу на-
селения, тыс. руб. Х16

Результирующие  
переменные 

Уровень инновационной активности предпри-
ятий, в % У1

Число патентных заявок на изобретения в расче-
те на 10 тыс. чел. населения, в % У2

Уровень новизны в выпуске продукции, в % к 
общему объему отгруженной продукции У3

Примечание: * – отсутствие в качестве факторных переменных Х9, Х12, Х13 связано с тем, что пер-
воначально эти позиции занимали результирующие переменные У1, У2, У3.

этапы прогнозирования развития РИС 
(рис. 1).

Прогнозная оценка развития РИС на 
2011–2012 гг. В качестве базового метода 
прогнозирования использовались нейросе-

тевые технологии, в частности программа 
Statistica Neural Networks, на основе кото-
рых проводился выбор наиболее оптималь-
ных нейросетевых структур с точки зрения 
описания ретроспективных данных.
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Прогнозная оценка развития РИС на 2011–2012 гг. В качестве базово-
го метода прогнозирования использовались нейросетевые технологии, в част-
ности программа Statistica Neural Networks, на основе которых проводился вы-

бор наиболее оптимальных нейросетевых структур с точки зрения описания 
ретроспективных данных. 

Результаты прогнозирования на основе регрессионных моделей с учетом 

нейросетевого прогнозирования факторных переменных представлены в 
табл. 2. 

Таблица 2 

Результаты прогнозирования развития РИС Вологодской области 

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
прогноз факт 
Наиболее вероятный прогноз 

Y1 7,44 7,4 7,22 7,12 

Y2 3,25 2,23 3,23 2,94 

Рис. 1. Этапы прогнозирования региональной  

инновационной системы 

 

1. Статическая и динамическая оценка развития объекта. 
2. Определение факторов, оказывающих влияние на развитие РИС.  
3. Выбор методов прогнозирования и возможностей их программного 
обеспечения.  

ОЦЕНОЧНЫЙ ЭТАП 

1. Описание анализируемой проблемы. 
2. Определение объекта и предмета исследования. 
3. Сбор и подготовка к анализу необходимой информации 
(проверка ее точности, приведение в сопоставимый вид). 

ИНФОРМАЦИОННЫЙ ЭТАП 

 

1. Обоснование регрессионных моделей. 
2. Формирование обучающей выборки.  
3. Обучение нейронной сети с использованием 

сформированного блока обучающих выборок.  
4. Тестирование нейронной сети.  
5. Пробное прогнозирование и определение 

сценарных вариантов развития объекта.  

 

 

РЕЗУЛЬТАТИВНЫЙ ЭТАП 

Рис. 1. Этапы прогнозирования региональной  
инновационной системы

Результаты прогнозирования на основе 
регрессионных моделей с учетом нейросе-
тевого прогнозирования факторных пере-
менных представлены в табл. 2.

Представленные прогнозы исходят из 
следующих положений. Пессимистиче-
ский прогноз выражается в сохранении 
сложившихся тенденций инновационного 
развития. Оптимистический прогноз, свя-
занный с расширением инновационной 
деятельности, с одной стороны, за счет 

повышения ресурсных возможностей раз-
работки и внедрения инноваций на про-
мышленных предприятиях, а с другой – за 
счет развития управленческого фактора в 
инновационной сфере как на региональ-
ном уровне, так и на уровне отдельных хо-
зяйствующих субъектов. 

Резюмируя рассмотренные прогнозы, 
отметим, что наиболее приемлемым для 
развития Вологодской области является 
оптимистический вариант. Его реализация 
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Таблица 2
Результаты прогнозирования развития РИС Вологодской области

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г.прогноз факт
Наиболее вероятный прогноз
Y1 7,44 7,4 7,22 7,12
Y2 3,25 2,23 3,23 2,94
Y3 0,92 0,74 0,96 1,04
Оптимистический прогноз
Y1 7,51 7,4 7,56 7,64
Y2 3,53 2,23 3,70 3,67
Y3 0,98 0,74 1,06 1,17
Пессимистический прогноз
Y1 7,32 7,4 7,28 7,24

создаст предпосылки для формирования 
инновационно-активной экономики в реги-
оне. Вместе с тем данный вариант является 
и наиболее трудно реализуемым, требую-
щим не только активизации процессов в 
научной, инвестиционной, кадровой, ма-
териально-технической и других сферах 

Вологодской области, но и создания соот-
ветствующей современным требованиям 
рациональной структуры управления ин-
новациями (на всех уровнях иерархии) с 
учетом баланса интересов и возможностей 
субъектов и объектов инновационной дея-
тельности региона.
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