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МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ФОРМИРОВАНИЯ РЕЙТИНГА
ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОСТИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

В настоящей статье в территориальном разрезе рассматривается проблема повы-
шения энергоэффективности отечественной экономики на примере муниципаль-
ных образований. Проанализирован имеющийся опыт теоретико-методических 
подходов формирования систем ранжирования и оценки деятельности хозяйству-
ющего субъекта по реализации политики энергосбережения. Особое внимание в 
статье уделено практическому исследованию энергоэффективности муниципаль-
ных образований Свердловской области. Описана методика исследования, пред-
ставлены  результаты работы и их анализ. В заключение сделаны выводы и даны 
перспективные направления дальнейшего развития исследования. 

Ключевые слова: рейтинг энергоэффективности, муниципальные образования, 
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Научно-исследовательские работы 
по проблеме оценки энергоэффективно-
сти муниципальных образований (МО), а 
также разработка соответствующих ме-
тодик приобрели особую актуальность 
и значимость в связи с неблагоприят-
ными тенденциями в динамике показа-
телей энергопотребления на всех уров-
нях народного хозяйства. В настоящее 
время на территориальном уровне раз-
вернуты работы по практическому при-
менению и апробации различных подхо-
дов к решению проблем энергосбереже-
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ния и снижению энергоемкости продук-
ции (работ, услуг). В связи с этим воз-
никает актуальность разработки систем 
оценки результатов энергоэффективно-
го территориального развития.  

Исследования по оценке и ранжи-
рованию территорий в соответствии с 
энергоэффективным развитием, а так-
же разработка методологически и мето-
дически обоснованных рекомендаций по 
аналогичной тематике находятся на на-
чальном уровне. Среди опубликованных 
работ наибольший интерес представля-
ет разработанная А.С. Мартыновым и  
В.В. Артюховым Методика оценки эколо-
гической и энергетической эффективно-
сти экономики России [1]. Данный мате-
риал представляет методологию анали-
за экологической и энергетической эф-
фективности с позиции эффективности 
природопользования. Авторы делают ак-
цент на оценку эффективности исполь-
зования энергоресурсов с помощью ана-
лиза информации о потреблении энер-
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гии, полученной выручки и произведен-
ной продукции, что в действительности 
демонстрирует текущее положение про-
изводственной системы. 

В международной практике имеется 
обширный опыт разработки рейтинговых 
систем оценки энергоэффективности. 
Например, в сферу энергоэффективного 
строительства внедряются системы 
BREEAM  – рейтинговая система, 
разработанная британской Организацией 
по исследованию зданий (UK Building 
Research Establishment) [2] и LEED – 
рейтинговая система, разработанная 
американским Советом по зеленым 
зданиям (US Green Building Council) [3].

Особую значимость такого рода ис-
следования имеют для энергокритичных 
регионов, к которым относится, в частно-
сти, Свердловская область. Теоретиче-
ские исследования по проблемам энер-
госбережения на уровне муниципальных 
образований Свердловской области на-
чались с разработки методики опреде-
ления рейтинга энергоэффективности 
МО в 2009 году [4]. В 2010 году методи-
ческие положения были переработаны с 
учетом эмпирической проверки и прове-
дены расчеты по оценке рейтинга энер-
гоэффективности МО по статистическим 
данным 2009 года. Анализ результатов 
работы позволил обосновать качествен-
ные выводы, имеющие методическое и 
практическое значение, прежде всего, с 
позиций корректного учета территори-
альной специфики энергопотребления. 

Актуальность ранжирования терри-
торий по энергоэффективности вызва-
на необходимостью реализации госу-
дарственной политики в сфере энергос-
бережения и повышения энергоэффек-
тивности в территориальном, а не только 
отраслевом аспекте. Субъекты террито-
риального рыночного хозяйства как объ-
екты регионального управления уже  в 
существенной степени заинтересованы 
в решении проблем энергосбережения 

в связи с ростом затрат на топливно-
энергетические ресурсы (ТЭР) и нуж-
даются в государственной поддержке, а 
также стимулировании. С другой сторо-
ны, органы регионального и муниципаль-
ного управления нуждаются в получе-
нии достоверной информации о факти-
ческой энергоэффективности экономики 
и социальной сферы с целью формиро-
вания соответствующей энергетической 
политики и обеспечения реализации фе-
деральных нормативно-правовых актов. 

Правовой основой для решения про-
блем территориального энергосбереже-
ния являются Указы Президента Рос-
сии, федеральные и региональные за-
коны, Постановления Правительства 
РФ, правительства регионов, принятых 
нормативных документов и рекоменда-
ций. В частности, Указ Президента РФ от  
4 июня 2008 года № 889 «О некоторых 
мерах по повышению энергетической и 
экологической эффективности россий-
ской экономики» [5] ставит задачу по 
снижению к 2020 году энергоёмкости 
валового внутреннего продукта Россий-
ской Федерации не менее чем на 40 % 
по сравнению с 2007 годом; Указ Пре-
зидента РФ от 13 мая 2010 года № 579 
«Об оценке эффективности деятель-
ности органов исполнительной власти 
субъектов российской федерации и ор-
ганов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов 
в области энергосбережения и повыше-
ния энергетической эффективности» [6] 
дополняет перечень показателей, отра-
жающих деятельность органов исполни-
тельной власти субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоу-
правления. Федеральные Законы «Об 
энергосбережении и о повышении энер-
гетической эффективности и о внесении 
изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ» [7] и «О теплоснабжении» 
[8] обязывают органы государственно-
го управления повсеместно заниматься 
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энергосбережением и вести учет потре-
бляемых энергоресурсов, включая раз-
работку топливно-энергетических балан-
сов (ТЭБ). 

Необходимо отметить, что реализа-
ция государственной политики энергос-
бережения возложена  в том числе  и на 
органы управления МО. Это обусловле-
но тем известным фактом, что энергоза-
траты в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства (ЖКХ) составляют значитель-
ную долю общих расходов ТЭР  и име-
ют значительный потенциал энергосбе-
режения. Финансовые издержки на эти 
цели изначально оцениваются и регули-
руются на муниципальном уровне (пре-
жде всего  в расходах населения и бюд-
жетной сферы). Систему мониторинга 
энергоэффективности экономики муни-
ципальных территорий только предстоит 
создать, так как статистическая инфор-
мация для расчета предложенных ука-
занными выше нормативными и законо-
дательными актами показателей энерго-
эффективности в муниципальном разре-
зе  на данный момент  сформирована не 
в полной мере. Особое внимание, по на-
шему мнению, следует обратить на адек-
ватный учет муниципальной специфики 
энергопотребления.

В рамках сотрудничества с местны-
ми органами самоуправления ГБУ СО 
«Институт энергосбережения» провел 
исследование и обосновал состав по-
казателей, позволяющих оценить уро-
вень эффективности использования 
топливно-энергетических ресурсов на 
территории муниципальных образова-
ний. Предложенные показатели энер-
гоэффективности экономики МО по-
зволяют достаточно объективно отраз-
ить взаимосвязь и взаимозависимость 
эффективности использования эконо-
мического и энергетического потенци-
ала территории,  влияние этих факто-
ров на  уровень и динамику социально-
экономического развития. Основные 

затруднения при разработке методи-
ки были обусловлены необходимостью 
корректного совмещения методиче-
ских, информационно-статистических и 
структурно-логических подходов к фор-
мированию рейтинга энергоэффектив-
ности МО. Известно, что существующая 
практика по оценке экономического по-
тенциала (рейтинга) МО предусматри-
вает учет производственных, финансо-
вых и социальных показателей в расче-
те на душу населения, но не учитыва-
ет энергетических показателей, отража-
ющих энергоэффективность производ-
ства и потребления ресурсов в муници-
пальных образованиях. Поэтому выяв-
ляется дополнительная проблема со-
пряжения соответствующих методик.

Территориальные аспекты и пробле-
мы разработки методики оценки энер-
гоэффективности МО проиллюстриру-
ем на примере Свердловской области, 
для которой актуальность такой пробле-
мы усугубляется отсутствием собствен-
ных значимых источников ТЭР, а муни-
ципальные образования весьма неодно-
родны по их хозяйственной специфике. 

При разработке рейтинга энерго-
эффективности муниципальных обра-
зований Свердловской области в каче-
стве первоочередной методической за-
дачи рассматривалась проблема выбо-
ра и обоснования  системы частных по-
казателей энергоэффективности терри-
тории с учетом  доступности необходи-
мой статистической информации. С этой 
целью был проведен анализ статисти-
ческой базы Территориального органа 
Федеральной службы  государственной 
статистики по Свердловской области в 
разрезе муниципальных образований, 
по итогам которого были использованы 
следующие частные показатели:

•	 показатель энергоемкости орга-
низаций (П1), осуществляющих 
деятельность на территории му-
ниципального образования (да-
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лее – энергоемкость организа-
ций), кВт.ч/руб.; 

•	 показатель доли затрат на комму-
нальные услуги в расходах бюдже-
та МО (П2, далее – энергоемкость 
муниципального бюджета), %;

•	 показатель удельного потребле-
ния горячего водоснабжения на-
селением (П3), проживающим в 
благоустроенном жилищном фон-
де на территории муниципально-
го образования (далее – удельное 
потребление ГВС), Гкал/чел;

•	 показатель удельной отопитель-
ной характеристики благоустро-
енного жилищного фонда (П4) на 
территории муниципального об-
разования (далее – отопительная 
характеристика жилья), Гкал/м2.

Адекватность принятой системы 
показателей обусловлена следующим. 
Первый частный показатель П1 соответ-
ствует поставленной Президентом РФ 
задаче − снижение к 2020 году энерго-
емкости валового внутреннего продук-
та не менее чем на 40 % по сравне-
нию с 2007 годом [5]. Одним из обоб-
щающих показателей, характеризую-
щих эффективность деятельности ор-
ганов управления на федеральном и 
региональном уровнях, является по-
казатель динамики снижения энерго-
емкости валового внутреннего продук-
та страны (на федеральном уровне) и 
валового регионального продукта (на 
региональном уровне). Энергоемкость 
ВВП (ВРП) рассчитывается как отно-
шение объема использования первич-
ных топливно-энергетических ресур-
сов к объему ВВП (ВРП) и измеряет-
ся в тоннах условного топлива (т у.т.) 
на 1000 руб. ВВП (ВРП). По методике, 
применяемой ГБУ СО «Институт энер-
госбережения» при расчете энергоем-
кости ВРП, объем использования пер-
вичных топливно-энергетических ресур-
сов (ПТЭР) определялся на основе от-

четного топливно-энергетического ба-
ланса Свердловской области (ТЭБ) [9]. 

В разрезе муниципальных образова-
ний валовой внутренний продукт органа-
ми государственной статистики не рас-
считывается, поэтому определить энер-
гоемкость продукции, работ, услуг, произ-
водимых на территории муниципального 
образования в классическом виде (через 
валовую добавленную стоимость) в на-
стоящее время не представляется воз-
можным. Поэтому в качестве показате-
ля, косвенно характеризующего объем 
произведенной на территории продук-
ции, принят показатель «оборот органи-
заций», который включает в себя сово-
купность стоимости отгруженных това-
ров собственного производства, выпол-
ненных собственными силами работ и 
услуг, а также выручку от продажи при-
обретенных на стороне товаров крупных 
и средних организаций, осуществляю-
щих деятельность на территории муни-
ципального образования. Предполага-
ется работа по замене этого показателя 
(«суррогата») на более адекватный при 
наличии дополнительной информации о 
добавленной стоимости на муниципаль-
ном уровне.

При расчете показателя П1 использу-
ется следующая информация из данных 
Территориального органа Федеральной 
службы  государственной статистики по 
Свердловской области (формы статисти-
ческой отчетности):

№ 4 ТЭР «Сведения об остатках, по-
ступлении и расходе топлива и теплоэ-
нергии, сборе и использовании отрабо-
танных нефтепродуктов»; 

№ 11 ТЭР «Сведения об использова-
нии топлива, теплоэнергии и электроэ-
нергии на производство отдельных ви-
дов продукции, работ, услуг»;

№ 23–Н «Сведения о производстве и 
распределении электрической энергии».

П1 определяется из соотношения 
(кВт.ч/руб.):
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                                                        (1)

где Т – суммарный объем тепловой энер-
гии, отпущенной теплоснабжающими ор-
ганизациями потребителям на террито-
рии муниципального образования, кВт.ч.

Э – суммарный объем электрической 
энергии, отпущенной потребителям на 
территории муниципального образова-
ния, кВт.ч. 

V – оборот крупных и средних орга-
низаций, осуществляющих деятельность 
на территории муниципального образо-
вания, руб. 

При этом тепловая и электрическая 
энергия приведены к единой единице 
измерения (кВт. час ) с помощью коэф-
фициента пересчета 1 Гкал = 1163 кВт.ч.

Показатель П2 − «энергоемкость му-
ниципального бюджета» неждобходим 
для оценки комплексности исполнения 
бюджетными учреждениями МО обязан-
ности в соответствии с Федеральным За-
коном № 261 [7] по ежегодному сниже-
нию затрат на коммунальные услуги на 
3 %. Показатель П2 представляет собой 
отношение расходов на оплату комму-
нальных услуг бюджетными учрежде-
ниями к полным фактическим расходам 
местного бюджета (%):

	    			             (2)

где Zk − расходы на оплату коммуналь-
ных услуг бюджетными учреждениями 
(по данным Министерства финансов 
Свердловской области), тыс. руб.;

Zб − фактические расходы местного 
бюджета в целом (по данным Террито-
риального органа Федеральной службы  
государственной статистики по Сверд-
ловской области), тыс. руб.

Высокая энергоемкость российской 
экономики в значительной мере обу-
словлена уровнем фактических потерь 
в электрических и тепловых сетях (по 

оценкам специалистов в ряде аналити-
ческих исследований соответственно бо-
лее 10 % по электроэнергии и в интерва-
ле 30−40 % по теплоэнергии [10]), а так-
же низкими характеристиками огражда-
ющих конструкций зданий и сооружений 
(в частности, это особенно характерно 
для сферы ЖКХ).

Для оценки энергоэффективности в 
жилищном фонде показатели П3 (удель-
ное потребление ГВС, горячего водо-
снабжения, Гкал/чел, и П4 (отопительная 
характеристика жилья, Гкал/тыс. м2) рас-
считываются по формулам:

						    
                                                              (3)

где  Тгвс – объем тепловой энергии, от-
пущенной на горячее водоснабжение 
населению, проживающему на террито-
рии муниципального образования, Гкал;

H – число жителей, проживающих в 
жилищном фонде, оборудованном цен-
трализованным горячим водоснабжени-
ем, чел.

						    
                                                              (4)

где  Tg – объем тепловой энергии, отпу-
щенной на отопление населению, прожи-
вающему на территории муниципально-
го образования, Гкал;

S – общая площадь жилых помеще-
ний, оборудованных централизованным 
теплоснабжением, тыс. м2.

При ранжировании значений пока-
зателя П4 использовались поправочные 
климатические коэффициенты (табл. 1) 
[11], которые учитывают географическое 
расположение муниципальных образо-
ваний по 8 зонам, и с их помощью учиты-
вается продолжительность отопительно-
го сезона и температура наружного воз-
духа, что позволяет преобразовать их к 
сопоставимому виду для отдельных МО. 

Статистическая база для расчета 
показателей энергоэффективности му-

1
ЭТП ,

V V
= +

2
ZkП ,
Zб

=

гвс3
Т

П ,
H

=

4
gТ

П ,
S

=
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Таблица 1
 Климатические коэффициенты

№ 
зоны

Муниципальное  
образование

t 
н.р.о,

оС

t ср.п 
оС

n, дней 
(часов)

ГСОП
Климатический  
коэффициент

I

Белоярский район

-35 -6
230 

(5520)
5980 1,12

г. Богданович

Каменский район

Камышловский район

Пышминский район

Сысертский район

Талицкий район

г. Арамиль

г. Асбест

г. Березовский

г. Верхняя Пышма

г. Екатеринбург

г. Заречный

г. Каменск-Уральский

г. Камышлов

р.п.Верхнее Дуброво

п. Рефтинский

II

Артемовский район

-36 -6,9
229 

(5496)
6160 1,09

Невьянский район

Ревдинский район

Режевской район

г. Алапаевск

г. Верхний Тагил

г. Дегтярск

г. Кировград

г. Первоуральск

г. Полевской

г. Среднеуральск

п. Верх-Нейвинский

р.п. Малышева

г. Новоуральск
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№ 
зоны

Муниципальное  
образование

t 
н.р.о,

оС

t ср.п 
оС

n, дней 
(часов)

ГСОП
Климатический  
коэффициент

III
г. Нижний Тагил

-36 -6,6
238 

(5712)
6331 1,06

Пригородный район

IV

Слободо-Туринский район

-37 -7,3
227 

(5448)
6197 1,08Тугулымский район

Туринский район

Окончание табл. 1

ниципальных образований формирова-
лась на основе официальной информа-
ции Территориального органа Федераль-
ной службы государственной статистики 
по Свердловской области и в части бюд-
жетных показателей, на основе инфор-
мации Министерства финансов Сверд-
ловской области. Использование офи-
циальной информации в методическом 
аспекте устраняет несоответствия раз-
личных подходов к оценке энергоэффек-
тивности при их сопоставлении, и позво-
ляет в дальнейшем совершенствовать 
методику расчетов.

В расчетах рейтинга учтена инфор-
мация по 56 муниципальным образова-
ниям Свердловской области; по неучтен-
ным МО данные оказались неполными 
или отсутствовали. 

В процессе работы проведена оцен-
ка однородности оставшейся выборки из 
МО относительно принятых показателей. 
Анализ выборки показал, что она не яв-
ляется однородной, имеет место значи-
тельная дифференциация как по чис-
ленности населения, так и по экономи-
ческому потенциалу. Поэтому совокуп-
ность муниципальных образований была 
разбита на три группы в зависимости от 
значения показателя «оборот организа-
ций», осуществляющих деятельность на 
данной территории. Это позволило уве-
личить однородность групп МО и обо-
снованность сформированного рейтин-
га энергоэффективности муниципаль-
ных образований.

Группы сформированы в соответ-
ствии со значением показателя «обо-
рот организаций» в 2009 году. В первую 
группу с годовым оборотом организаций 
8 млрд  руб. и выше вошло 21 муници-
пальное образование, во вторую груп-
пу с оборотом организаций от 1,5 млрд  
руб. до 8 млрд  руб. вошло 20 муници-
пальных образований, в третью группу с 
оборотом организаций до 1,5 млрд  руб. 
вошли 15 муниципальных образований. 

В соответствии с методикой и схе-
мой расчетов полученные абсолютные 
значения показателей Пi, i =1,…,4 были 
преобразованы к сопоставимому виду 
путем деления на максимальное значе-
ние  выборки в соответствующей группе:

				  
                                                        (5)

где Ri – ранговое значение по показа-
телю Пi;

Пi
max – максимальное значение по-

казателя Пi.
Итоговый рейтинг энергоэффективно-

сти муниципальных образований Сверд-
ловской области определялся суммиро-
ванием безразмерных значений частных 
ранговых показателей энергоэффектив-
ности, умноженных на соответствующие 
коэффициенты значимости, значения  ко-
торых определялись экспертно. Оцени-
валась значимость каждого показателя 
энергоэффективности по балльной шка-
ле от 1 до 15 баллов, результаты своди-
лись в таблицу (табл. 2), далее вычис-

1 4max
ПiR ;i ,..., ,i Пi

= =
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лялась средняя экспертная оценка.  По-
лученные средние экспертные оценки, 

ср
ib , i =1,…,4 нормировались в соответ-

ствии с формулой (6), в результате сум-
ма весовых коэффициентов (коэффици-
ентов значимости показателей Пi) рав-
на единице.

					                     
                                                        (6)

где ср
ib – средний балл по частному по-

казателю Пi;
4

1

ср
ji

i
b

=
∑ − суммарное значение сред-

ней экспертной оценки весомости по-

казателей;
norm
ib  − нормированные значения 

средних экспертных оценок весомости 
показателей.

Итоговый (средневзвешенный по 
значимости) рейтинг  энергоэффектив-
ности муниципальных образований R  
рассчитывается по формуле:

.		
			                           (7)

Используемая формула не зависит 
от состава формируемых групп муници-
пальных образований. Последователь-

4

1

i=1,…, 4,
ср
jinorm

i
ср
ji

i

b
b ,

b
=

=

∑

4

1

norm
i i

i
R b R .

=
=∑

Таблица 2
 Бланк опросной таблицы

Номер специали-
ста в экспертной 

группе

Энергоем-
кость органи-

заций (П1)

Энергоемкость 
муниципально-
го бюджета (П2)

Удельное 
потребле-
ние ГВС 

(П3)

Отопительная 
характеристика 

жилья (П4)

j=1 b11 b12 b13 b14
… … … … …
j=5 b51 b52 b53 b54

Средняя оценка 1
срb 2

срb 3
срb 4

срb

ность расчетных процедур при форми-
ровании рейтинга энергоэффективно-
сти муниципальных образований Сверд-
ловской области отражена на блок-схеме 
(рис. 1).

Для анализа и сопоставления пока-
зателей рейтинга энергоэффективности 
муниципальных образований Свердлов-
ской области за 2008 и 2009 годы необхо-
димо учитывать факторы инфляции цен.  
С помощью специальных расчетов, учи-
тывающих специфику муниципального 
образования, цены 2008 года были пре-
образованы в сопоставимый вид с усло-
виями 2009 года. Для этого разработана 
и применена следующая методика.

По данным сборника «Социально-
экономическое развитие муниципаль-
ных образований в Свердловской об-
ласти в январе-декабре 2008 года» [12], 
общий оборот организаций, располо-
женных на территории муниципально-
го образования, был разделен по видам 
экономической деятельности k =1,…,4 
(добыча полезных ископаемых; обра-
батывающие производства; производ-
ство и распределение электроэнергии, 
газа и воды; прочие виды деятельно-
сти как один обобщенный вид). Оборот 
организаций по каждому виду эконо-
мической деятельности  скорректиро-
ван по соответствующему индексу цен 
по Свердловской области Ink (декабрь 
2009 г./2008 г.) [13]:
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Рис. 1. Блок-схема алгоритма формирования рейтинга энергоэффективности

Анализ статистической информации 
(формы № 4 ТЭР, №11 ТЭР, № 23–Н)

и формирование базы данных для расчетов 

П1 П2 П3 П4

R1 R2 R3 R4

Расчет итоговых ранговых значений рейтинга энергоэффективности
 муниципальных образований

Итоговые ранговые 
значения

Расчет частных показателей энергоэффективности муниципальных 
образований

Расчет частных ранговых значений 
энергоэффективности муниципальных образований

V
Э

V
ТП1 +=

б
k

Z
ZП2 =

H
ТП гвс

3 =
S
Т

П g
4 =

4,...,1;
П

ПR max == i
i

i
i

Расчет значения средних 
экспертных оценок 

весомости показателей

∑
=

= 4

1i

ср
ji

ср
jinorm

i

b

b
b

norm
ib

; i=1,…,4

1 1 2 2 3 3 4 4
norm norm norm normR b R b R b R b R= + + +

R
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•	 добыча полезных ископаемых – 
88,6 %,

•	 обрабатывающие производства – 
104,0 %,

•	 производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды – 
109,1 %,

•	 прочие виды экономической дея-
тельности – 108,9 %.

Суммированием полученных зна-
чений рассчитан проиндексированный 
оборот организаций муниципальных об-
разований за 2008 год в сопоставимых 
условиях 2009 года 1

ind
n-V , учитываю-

щий структуру экономической деятель-
ности региона:

	                                                  (8)

где n – текущий год (в расчетах 2009 год);
n-1 – предыдущий год (в расчетах 

2008 год);
Ink – индекс цен  текущего года (2009) 

к предыдущему (2008) по виду   деятель-
ности j; 

Vn-1,k – оборот организаций, распо-
ложенных на территории муниципаль-
ного образования по виду   деятельно-
сти j, руб.;

1
ind

n-V – суммарный индексированный 

оборот организации, руб. 
Для проведения сравнительного ана-

лиза значений рейтинга энергоэффек-
тивности муниципальных образований 
Свердловской области за 2008 и 2009 
годы в сопоставимых условиях 2009 года 
было использовано эталонное значение 
по частному показателю рейтинга энер-
гоэффективности в каждой группе. За 
эталон принималось лучшее абсолют-
ное значение по показателям: энерго-
емкость организаций, энергоемкость му-
ниципального бюджета, удельное потре-
бление ГВС и удельной отопительной ха-
рактеристики за 2008 год. Через соотно-
шения абсолютных показателей энер-

гоэффективности к соответствующему  
эталону (формула 9)  определялись ран-
говые значения, из взвешенной суммы 
которых формировалось итоговое ран-
говое значение энергоэффективности 
муниципального образования:

				                           (9)

Здесь
  

– эталонное значение для 
показателя энергоэффективности Пi ,
 et

iR − ранговое эталонное значение для 
показателя Пi. Очевидно, что значение 
этих показателей удовлетворяет усло-
вию 1et

iR ≤ .
Итоговое ранговое значение etR (с 

использованием принятых эталонов) 
рассчитывалось по формуле, аналогич-
ной (7):

				             (10)

Итоговое ранговое значение (относи-
тельно принятых эталонов)  рассчитыва-
лась для 2008 года в сопоставимых усло-
виях и для 2009 года как базового пери-
ода. Из соотношения показателей 2009 
и 2008 годов определилась динамика 
ранговых значений энергоэффективно-
сти по формуле 

						    
                                                             (11)

Здесь 1
n
n-D  − показатель динамики 

энергоэффективности для каждого му-
ниципального образования, %;

et
nR  − итоговое ранговое значение 

(относительно эталона) расчетного года;

1
et
nR −  − итоговое ранговое значение 

(относительно эталона) предыдущего 
года в сопоставимых условиях расчет-
ного года.

Кроме полученных показателей ди-
намики энергоэффективности муници-
пальных образований были рассчита-

4

1 1
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ны величины их алгебраического изме-
нения -1

n
n∆ :

.%100 11
n
n

n
n D −− −=∆ 	         (12)

Полученные результаты расчетов 
рейтинга энергоэффективности (относи-
тельно эталона) ранжируются по показа-
телю «динамика энергоэффективности» 
( 1

n
n-D ) от большего значения к меньше-

му. Далее муниципальным образовани-
ям Свердловской области присваивает-
ся соответствующий ранг (место) по пра-
вилу − чем меньше значение ранга, тем 
лучше в муниципальном образовании 
динамика показателей энергосбереже-
ния и повышения энергоэффективности 
экономики территории. Последователь-
ность процедур сравнительного анализа 
рейтинга энергоэффективности муници-
пальных образований Свердловской об-
ласти отражена в блок-схеме (рис. 2).

В соответствии с методикой были 
проведены расчеты показателей энер-
гоэффективности муниципальных обра-
зований Свердловской области за 2008 
и 2009 годы, а также для сравнитель-
ного анализа были рассчитаны значе-
ния показателей энергоэффективности 
2008 г. в сопоставимых условиях 2009 г. 
[14].  По результатам расчетов были по-
лучены рейтинги энергоэффективности 
муниципальных образований Свердлов-
ской области за исследуемые периоды 
и проведен их сравнительный анализ. 
Динамика энергоэффективности муни-
ципальных образований Свердловской 
области (табл. 3) демонстрирует изме-
нение значений рейтинга энергоэффек-
тивности в 2009 г. относительно 2008 г. в 
сопоставимых условиях. Из неё, в част-
ности, следует, что 32 % (18 из 56) му-
ниципальных образований имеют поло-
жительную динамику энергоэффектив-
ности экономики территории.  

Рассматриваемый период 2008–
2009  гг. характеризуется кризисными яв-

лениями, что может быть причиной по-
грешности в статистической информации 
и обусловить некоторый разброс значе-
ний, не отвечающий реальности. Однако 
в целом можно сделать вывод, что поло-
жительные результаты имеют место для 
территорий, экономика которых, в том 
числе муниципальное хозяйство, подвер-
жена техническим и технологическим пре-
образованиям, где реализуются меропри-
ятия по энергосбережению. 

Оценка динамики энергоэффектив-
ности актуальна с позиции мониторинга 
уровня реализации целей государствен-
ной политики энергосбережения как ком-
плексная характеристика деятельности 
органов местного самоуправления при 
решении соответствующих задач. А по-
лучаемые показатели достаточно полно 
отражают интенсивность деятельности в 
сфере энергосбережения.  

Дальнейшее развитие информа-
ционно-статистической базы в разрезе 
муниципальных образований позволит 
усовершенствовать разработанную мето-
дику формирования рейтинга энергоэф-
фективности в основном за счет расшире-
ния рассчитываемых показателей, напри-
мер за счет эффективности расходова-
ния воды. Другое перспективное направ-
ление исследования возможно при инте-
грировании методики в автоматизирован-
ную систему учета энергоресурсов, когда 
информация для расчёта будет получена 
напрямую от потребителей энергоресур-
сов, что повысит точность и доступность 
необходимой информации для анализа.

Проведенное исследование демон-
стрирует возможности применения раз-
работанной методики для оценки изме-
нений энергоэффективности муници-
пальных образований  и представляет 
особый интерес в совокупности с апро-
бированной на Федеральном уровне 
рейтинговой системой, отражающей эко-
логическую и энергетическую эффектив-
ность регионов.
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Рис. 2. Блок-схема алгоритма сравнительного анализа рейтинга энергоэффективности
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Таблица 3
 Динамика энергоэффективности муниципальных образований 

Свердловской области (положительное значение)

Наименование муни-
ципального образо-

вания

Итоговое ранговое 
значение энерго-
эффективности

Динами-
ка итогово-
го рангово-
го значения 
2009/2008, 

%

Измене-
ние рангово-
го значения 

энерго-
эффек-

тивности 
2009/2008, 

%

Ранг (ме-
сто) по 

динамике 
2009/

2008 гг.2008 г. 2009 г.

Группа 1
Березовский город-
ской округ

2,64 2,07 78,31 21,69 1

Городской округ Сред-
неуральск

4,33 3,54 81,79 18,21 2

Городской округ За-
речный

3,12 2,64 84,35 15,65 3

Городской округ Бог-
данович

2,72 2,54 93,39 6,61 4

МО Город Екатерин-
бург

2,38 2,37 99,88 0,12 5

Нижнее значение в 
группе

7,97 8,57 159,25 -59,25 21

Группа 2

Артемовский город-
ской округ

3,74 2,15 57,50 42,50 1

Каменский городской 
округ

5,16 3,26 63,22 36,78 2

Кировградский город-
ской округ

2,70 2,07 76,88 23,12 3

Режевской городской 
округ

2,81 2,29 81,35 18,65 4

Талицкий городской 
округ

3,07 2,55 82,87 17,13 5

МО Город Ирбит 2,80 2,41 86,11 13,89 6
Арамильский город-
ской округ

1,79 1,63 91,12 8,88 7

Нижнетуринский го-
родской округ

4,59 4,30 93,72 6,28 8

Городской округ Крас-
ноуральск

2,73 2,56 93,89 6,11 9

Нижнее значение в 
группе

5,16 4,47 149,98 -49,98 20

Группа 3
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Наименование муни-
ципального образо-

вания

Итоговое ранговое 
значение энерго-
эффективности

Динами-
ка итогово-
го рангово-
го значения 
2009/2008, 

%

Измене-
ние рангово-
го значения 

энерго-
эффек-

тивности 
2009/2008, 

%

Ранг (ме-
сто) по 

динамике 
2009/

2008 гг.2008 г. 2009 г.

МО Красноуфимский 
округ

2,36 2,05 87,17 12,83 1

Малышевский город-
ской округ

3,10 2,78 89,67 10,33 2

Тавдинский городской 
округ

2,39 2,23 93,30 6,70 3

Городской округ Верх-
нее Дуброво

2,36 2,30 97,24 2,76 4

Нижнее значение в 
группе

4,17 4,95 151,78 -51,78 15
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