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В статье приведен методологический подход к исследованию образовательного 
капитала регионов Российской Федерации как составляющей части национально-
го человеческого капитала. Приведена методика, основанная на квалиметрическом 
методе индикативного анализа, который натуральными показателями (индикатора-
ми) диагностирует как параметры, напрямую относимые к образовательному ка-
питалу, так и факторы среды, в которой происходит его формирование. Приведены 
индикаторы оценки образовательного капитала и результаты его диагностики для 
субъектов, входящих в Уральский федеральный округ, за период с 2000–2009 гг.
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Активное и рациональное развитие 
национального человеческого капитала 
подразумевает провозглашаемый в стра-
не «курс на модернизацию», поскольку 
для любой системной трансформации 
экономики необходима новая структура 
и качество человеческого капитала. Од-
нако для осознания объективных зако-
номерностей его функционирования и 
воспроизводства необходимо, в первую 
очередь, адекватно оценивать его состо-
яние. Соответственно на сегодняшний 
день, актуальным является выявление 
количественных и качественных харак-
теристик национального человеческого 
капитала, определение направлений и 
детерминант его формирования, отве-

чающих потребностям инновационного 
развития страны.

Человеческий капитал формируется 
под воздействием сложившихся экономи-
ческих, политических, социальных и куль-
турных институтов. Подавляющее боль-
шинство исследователей главную роль 
в формировании человеческого капита-
ла отдают сфере образования, в которой 
формируются профессиональные навы-
ки, знания, компетенции индивидов и мо-
тивации к производительному труду, име-
ющие личную и общественную экономи-
ческую ценность. В сфере образования 
закладываются возможности их реали-
зации в направлении роста благососто-
яния отдельных экономических субъек-
тов и национального богатства страны в 
целом, предпосылки профессиональной 
востребованности граждан и социально-
экономического благополучия общества.

В созданной методике оценки со-
стояния человеческого капитала реги-
онов [1], исходя из сфер его формиро-
вания, человеческий капитал распре-
делен по следующим видам: демогра-
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фический, образовательный, трудовой, 
научно-исследовательский, социокуль-
турный. Остановимся на исследовании 
состояния образовательного капитала 
как системообразующего фактора фор-
мирования человеческого капитала.

Для оценки состояния образователь-
ного капитала, как и для оценки состо-
яния человеческого капитала в целом, 
предлагается применять методологию 
индикативного анализа [2], что обуслов-
лено возможностью определения сте-
пени соответствия достигнутых на рас-
сматриваемый момент времени значе-
ний индикативных показателей (крите-
риальных показателей уровня развития 
образовательного капитала) тем порого-
вым значениям, которые отвечают тре-
бованиям цивилизованного развития со-
циума, обеспечения условий устойчиво-
го развития и экономической безопасно-
сти территории с учетом достигнутого 
уровня и поставленных целей развития.

Индикативный показатель (индика-
тор) состояния образовательного капи-
тала территории – критериальный по-
казатель уровня развития соответствую-
щей составляющей образовательного ка-
питала или значения фактора, существен-
но определяющего уровень его развития.

Пороговое значение индикатора об-
разовательного капитала – значение 
индикатора, соответствующее достиже-
нию пограничного состояния между дву-
мя смежными качественно различающи-
мися уровнями состояния образователь-
ного капитала по рассматриваемой его 
составляющей.

Исходный показатель формирова-
ния состояния образовательного капи-
тала  – показатель, использующийся при 
определении индикаторов как характе-
ристика какого-либо свойства образова-
тельного капитала или процесса его соз-
дания. Исходные показатели используют-
ся при расчете значений индикаторов или 
условий их формирования по определен-

ным правилам, заданным методикой диа-
гностики человеческого капитала. В част-
ности, некоторые из исходных показате-
лей могут непосредственно представлять 
собой индикативные показатели.

Искомая степень соответствия до-
стигнутых на рассматриваемый момент 
времени значений индикаторов представ-
ляет собой уровень образовательного ка-
питала (оценку его состояния), т.е. услов-
ный показатель, характеризующий каче-
ственное состояние образовательного ка-
питала территории по рассматриваемому 
индикатору или интегрально для некото-
рой их группы, объединяющей индикато-
ры с общими признаками, или характе-
ризующий одну из составных частей об-
разовательного капитала, или интеграль-
но оценивающий степень его развития и 
результирующее состояние территории.

Оценки образовательного капитала по 
каждому из индикаторов и их групп подраз-
деляются на выделенные нами качествен-
но различающиеся уровни состояния:

• весьма низкий (ВН);
• низкий (Н);
• удовлетворительный (У);
• средний (С);
• хороший (Х);
• высокий (В);
• весьма высокий (ВВ).

Такой подход ставит целью не сведе-
ние образовательного капитала к едино-
му измерителю, а получение оценки его 
состояния по отдельным индикаторам, 
по их группам и в целом.

Для определения интегральных оце-
нок уровней и состояния образователь-
ного капитала для групп индикаторов 
необходимо приведение индикативных 
показателей, выраженных в различных 
единицах измерения, к сопоставимо-
му виду. Для этого предварительно осу-
ществляется перевод именованных зна-
чений индикаторов в нормализованную 
форму, в которой все они выражаются в 
относительных единицах.
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Методика позволяет получить оцен-
ки и классифицировать территории по 
уровням составляющих образователь-
ного капитала, представленных его ин-
дикативными показателями.

Предложенный методический аппа-
рат в рамках представительного подхо-
да, основывающегося на натуральных 
оценках образовательного капитала, по-
зволяет совместить в единой диагности-
ческой системе как параметры, напря-
мую относимые к образовательному ка-
питалу, так и факторы среды, в которой 
происходит его формирование.

Образовательный капитал соглас-
но приведенной методике характеризу-
ет наличие человеческих ресурсов и ка-
дровый капитал системы образования, 
ее результативность, состояние фон-
дов и уровень финансирования (рис. 1).

Охват населения профессиональным 
образованием характеризует человече-
ский капитал, формирующийся в процес-
се получения высшего, среднего либо на-
чального профессионального образова-
ния. Кадровый капитал системы профес-
сионального образования характеризует 
качественную сторону подготовки специ-
алистов соответствующего уровня обра-
зования, поскольку излишняя учебная на-
грузка на преподавателей негативно вли-
яет на качество подготовки студентов и 
учащихся и соответственно на уровень 
профессиональной квалификации буду-
щих специалистов.

Выпуск специалистов учебными заве-
дениями характеризует структуру челове-
ческого капитала с точки зрения напол-
нения специалистами различного уровня 
квалификации. Показатели выпуска спе-
циалистов соотносятся с численностью 
экономически активного населения, а не 
с численностью населения в целом, исхо-
дя из соображения, что таким образом из 
анализа по данному индикатору исключа-
ется экономически неактивное население 
(неработающие и не ищущие работу, т.е. 
дети, домохозяйки, учащиеся и пр.). Пер-

вые три синтетических индикатора струк-
турированы по уровню получения обра-
зования в учебных заведениях высшего 
профессионального образования, сред-
него специального образования (госу-
дарственных (муниципальных) и негосу-
дарственных) и в учреждениях, реализу-
ющих программы начального професси-
онального образования. Состояние фон-
дов и уровень финансирования системы 
образования характеризует условия фор-
мирования и развития человеческого ка-
питала в данной сфере.

Диагностика состояния образова-
тельного капитала была проведена за 
период 2000–2009 гг. для субъектов 
Уральского федерального округа. Удель-
ная численность студентов высших учеб-
ных заведенийв среднем по УрФО в пе-
риод 2000-2003 гг. резко выросла (на 
40,8 %), за период 2003–2009 гг. – ещё 
на 12,7 % и в 2009 г. составила 912,33 
студента вузов на 10 000 человек эко-
номически активного населения, достиг-
нув весьма высокого уровня состояния  
(табл. 1). Единственный субъект УрФО, 
в котором ситуация оценивается как 
удовлетворительная (349,69) – Ямало-
Ненецкий автономный округ.

Однако дальнейший рост удельной 
численности студентов вузов, особен-
но при сложившейся структуре предпо-
чтения студентами специальностей (в 
сфере экономики, юриспруденции и т.д.), 
можно назвать уже излишним в силу не-
скольких причин. Усилилась диспропор-
ция между потребностью рынка труда в 
специалистах с высшим образованием и 
выпуском специалистов вузами.

Удельный выпуск специалистов выс-
шими учебными заведениями в среднем 
по УрФО в период 2000-2009 гг. вырос в 
2,2 раза и в 2009 г. составил 168,65 спе-
циалиста, выпущенного вузом, на 10 000 
человек экономически активного населе-
ния, достигнув весьма высокого уровня 
состояния (табл. 2). Только в Ямало-
Ненецком автономном округе уровень 



139

Экономика и образование

П
ри

ме
ча

ни
е:

 П
О

 –
 п

ро
фе

сс
ио

на
ль

но
е 

об
ра

зо
ва

ни
е,

 С
О

 –
 с

ис
те

ма
 о

бр
аз

ов
ан

ия
.

Ри
с.

 1
. С

т
ру

кт
ур

а 
ин

ди
ка

т
ор

ов
 о

це
нк

и 
об

ра
зо

ва
т

ел
ьн

ог
о 

ка
пи

т
ал

а

 (
); ,

-
,

.
- -

,
,

-
.

,
-

.

,
-

.
-

,
,

,
-

,
,

-
.

,
,

 (
. 1

). 

:
 –

 
,

 –
 

.
. 1

 

-
,

,
-

.
--

…

…

-

…

-

…
-

- - - -

- - -

-

-



140

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. № 4/2011
Та

бл
иц

а 
1

Зн
ач

ен
ия

 и
 р

ез
ул

ьт
ат

ы
 р

ас
че

та
 с

ос
то

ян
ия

 п
о 

ин
ди

ка
то

ру
 у

де
ль

но
й 

чи
сл

ен
но

ст
и 

ст
уд

ен
то

в 
вы

сш
их

 у
че

бн
ы

х 
за

ве
де

-
ни

й 
(ч

ис
ле

нн
ос

ть
 с

ту
де

нт
ов

 (а
бс

ол
.) 

– 
ты

ся
ч 

че
ло

ве
к,

 у
де

ль
ны

е 
зн

ач
ен

ия
 (з

на
ч.

) –
 ч

ел
ов

ек
 н

а 
10

 т
ы

ся
ч 

че
ло

ве
к 

эк
о-

но
м

ич
ес

ки
 а

кт
ив

но
го

 н
ас

ел
ен

ия
)

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 т

ер
ри

то
ри

и
20

00
 г.

20
03

 г.
20

09
 г.

А
бс

ол
.

Зн
ач

.
С

ос
т.

А
бс

о-
лю

т.
Зн

ач
.

С
ос

т.
А

бс
о-

лю
т.

Зн
ач

.
С

ос
т.

Ур
ал

ьс
ки

й 
ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й 

ок
ру

г
36

5,
6

57
4,

88
Х

52
3,

2
80

9,
27

ВВ
60

5,
2

91
2,

33
ВВ

Ку
рг

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
19

,8
38

1,
14

С
27

,4
55

7,
02

В
В

38
,9

85
8,

72
В

В
С

ве
рд

ло
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

15
3,

9
66

0,
26

С
19

6
82

7,
49

В
21

8,
5

91
6,

91
В

В
Тю

м
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

81
,7

48
1,

47
С

14
9,

5
83

6,
18

В
В

16
2,

1
84

6,
92

В
В

Х
ан

ты
-М

ан
си

йс
ки

й 
ав

то
но

м
ны

й 
ок

ру
г

13
,6

17
6,

21
В

Н
49

,3
59

1,
27

В
В

49
,5

54
6,

36
В

В

Я
м

ал
о-

Н
ен

ец
ки

й 
ав

то
но

м
ны

й 
ок

ру
г

0
0

В
Н

11
,7

38
5,

63
С

11
,4

34
9,

69
У

Ч
ел

яб
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

11
0,

2
60

8,
07

У
15

0,
3

82
7,

32
В

18
5,

6
98

5,
14

В
В

Та
бл

иц
а 

2
Зн

ач
ен

ия
 и

 р
ез

ул
ьт

ат
ы

 р
ас

че
та

 с
ос

то
ян

ия
 п

о 
ин

ди
ка

то
ру

 у
де

ль
но

го
 в

ы
пу

ск
а 

сп
ец

иа
ли

ст
ов

 в
ы

сш
им

и 
уч

еб
ны

м
и 

 
за

ве
де

ни
ям

и 
(в

ы
пу

ск
 (а

бс
ол

.) 
– 

ты
ся

ч 
че

ло
ве

к,
 у

де
ль

ны
е 

зн
ач

ен
ия

 (з
на

ч.
) –

 ч
ел

ов
ек

 н
а 

10
 т

ы
ся

ч 
че

ло
ве

к 
 

эк
он

ом
ич

ес
ки

 а
кт

ив
но

го
 н

ас
ел

ен
ия

)

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 т

ер
ри

то
ри

и
20

00
 г.

20
03

 г.
20

09
 г.

А
бс

ол
.

Зн
ач

.
С

ос
т.

А
бс

о-
лю

т.
Зн

ач
.

С
ос

т.
А

бс
о-

лю
т.

Зн
ач

.
С

ос
т.

Ур
ал

ьс
ки

й 
ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й 

ок
ру

г
48

,7
76

,5
8

Н
73

,9
11

4,
31

Х
11

1,
9

16
8,

65
В

В
Ку

рг
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

2,
4

46
,2

Н
4,

1
83

,3
5

Х
7,

1
15

6,
73

В
В

С
ве

рд
ло

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
22

,2
95

,2
4

Н
29

,1
12

2,
86

У
41

,8
17

5,
41

В
В

Тю
м

ен
ск

ая
 о

бл
ас

ть
10

,7
63

,0
6

В
Н

19
,8

11
0,

74
Х

31
,5

16
4,

58
В

В
Ха

нт
ы

-М
ан

си
йс

ки
й 

ав
то

но
м

ны
й 

ок
ру

г
1,

6
20

,7
3

В
Н

5
59

,9
7

У
6,

4
70

,6
4

С
Я

м
ал

о-
Н

ен
ец

ки
й 

ав
то

но
м

ны
й 

ок
ру

г
0

0
В

Н
0,

8
26

,3
7

В
Н

0,
8

24
,5

4
В

Н
Ч

ел
яб

ин
ск

ая
 о

бл
ас

ть
13

,3
73

,3
9

В
Н

20
,9

11
5,

04
У

31
,4

16
6,

67
В



141

Экономика и образование

выпуска специалистов вузами характе-
ризуется как весьма низкий (24,54).

О сложившемся дисбалансе свиде-
тельствуют данные служб занятости [3] 
и данные опросов работодателей [4], по 
которым можно сделать однозначный 
вывод о том, что спрос и предложение 
на рынке труда практически не совпада-
ют. Около 20 % на рынке труда составля-
ет спрос на профессии, требующие выс-
шего профессионального образования, 
и около 80 % – среднего или начально-
го (табл. 3 и 4).

В то же время в 2009 г. в среднем по 
России было выпущено более 55 % спе-
циалистов с высшим профессиональным 
образованием и менее 45 % – со сред-
ним и начальным (табл. 5 и 6).

Сложившаяся диспропорция влияет 
как минимум на то, что большая часть 
выпущенных специалистов не будет ра-
ботать по профессии и через некоторое 
время утратит полученную квалифика-
цию, а как максимум – приведет к сни-
жению производительности труда и ро-
сту уровня безработицы среди квали-
фицированных молодых специалистов. 
Из 1,5 млн выпускников вузов и ссузов в 
2009  г. около 12 % продолжили образо-
вание, примерно 12 % призваны на сроч-
ную военную службу и лишь 27 % трудо-
устроились по специальности [5].

Удельная численность студентов 
учреждений среднего профессиональ-
ного образования в среднем по УрФО в 
период 2000–2009 гг. снизилась на 9 % 
исоставила 311,08 студента учреждений 
среднего профобразования на 10 000 че-
ловек экономически активного населе-
ния, достигнув низкого уровня состояния 
(табл. 3). Хотя за период 2000–2003 гг. 
индикатор вырос на 20,5 %, но за пери-
од 2003-2009 гг. – снизился на 24,5%.

Удельная численность учащихся 
учреждений, реализующих программы 
начального профессионального образо-
вания, в среднем по УрФО в период 2000–

2009 гг. снизилась на 43,6 % исоставила 
145,43 учащегося учреждений, реализу-
ющих программы начального професси-
онального образования, на 10 000 чело-
век экономически активного населения, 
достигнув весьма низкого уровня состоя-
ния (табл. 4). Положение в сфере средне-
го и начального профессионального обра-
зования удручающее. Число студентов и 
учащихся снижалось на протяжении про-
шедших 10 лет, что привело к ситуации, 
в которой потребность экономики в спе-
циалистах со средним и начальным про-
фессиональным образованием удовлет-
воряется только наполовину.

Удельный выпуск специалистов 
учреждениями среднего профессиональ-
ного образования в среднем по УрФО за 
прошедшие 10 лет изменился незначи-
тельно (вырос на 9 %) и в 2009 г. составил 
89,22 специалиста на 10 000 человек эко-
номически активного населения (табл. 5).

Удельный выпуск квалифицирован-
ных рабочих и служащих учреждения-
ми, реализующими программы началь-
ного профессионального образования, 
в среднем по УрФО за 10 лет с 2000 г.
снизился на 32,4 % и в 2009 г. составил 
70,23 рабочих и служащих на 10 000 че-
ловек экономически активного населе-
ния (табл. 6).

Состояние индикаторов образова-
тельного капитала по сфере среднего 
и начального профессионального об-
разования лишь в некоторых субъектах 
УрФО в начале 2000-х гг. характеризо-
валось средним и удовлетворительным 
уровнями, а в целом по УрФО на протя-
жении всего исследуемого периода и в 
2009 г. соответствовало низкому и весь-
ма низкому уровню состояния.

Ещё одной существенной пробле-
мой, влияющей на состояние рынка тру-
да, становится структура распределения 
технических, гуманитарных и экономиче-
ских специальностей среди студентов ву-
зов. В общей численности специалистов 
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с высшим образованием удельный вес 
выпускников технических специально-
стей составляет лишь 14 %, на долю эко-
номических и гуманитарных специально-
стей приходится 44 и 20 % выпускников 
соответственно. По оценке Минобрнау-
ки в 2011 г. выпуск специалистов по груп-
пе «Гуманитарные науки» в 3 раза пре-
вышает потребности рынка труда, а по 
группе «Экономика и управление» – в 4,5 
раза [6]. Такая ситуация ведет к остро-
му дефициту высококвалифицирован-
ных кадров, в которых нуждаются мно-
гие отрасли промышленности (особен-
но наукоемкие).

Правда, для нынешней структуры 
российской экономики ситуацию, скла-
дывающуюся на рынке образовательных 
услуг, ещё можно назвать приемлемой, но 
в условиях современного направления на 
скорейшую и масштабную модернизацию 
страны становится очевидно, что на дан-
ный момент нет человеческого капитала, 
необходимого для ее реализации, и нет 
предпосылок к изменению ситуации, по-
скольку образовательные учреждения иг-
норируют потребности рынка труда и ори-
ентируются на запросы потребителей об-
разовательных услуг.

Анализ индикаторов по количеству 
студентов и учащихся на одного препо-
давателя учреждений, соответствующе-
го уровня образования, позволяет дать 
косвенную оценку качества получаемо-
го образования (табл. 7).

Очевидно, что слишком большое чис-
ло студентов, приходящихся на одного 
преподавателя соответствующего уров-
ня образования, негативно сказывает-
ся на качестве подготовки студентов, по-
скольку сокращает время, необходимое 
преподавателю для проработки семинар-
ских занятий и контрольных мероприятий 
с каждым студентом персонально.

Число студентов на одного представи-
теля профессорско-преподавательского 
состава вузов за период 2000–2009 гг. в 

среднем по УрФО увеличилась незначи-
тельно (на 2,5 человека), несмотря на 
то, что резко увеличилась общая чис-
ленность студентов. Однако уровень со-
стояния данного индикатора оценива-
ется как весьма низкий, поскольку в ка-
честве оптимального (соответствующе-
го весьма высокому уровню состояния) 
принят показатель не более 6 студентов 
на одного преподавателя вузов.

Число студентов на одного препо-
давателя учреждений среднего профес-
сионального образования за истекший 
10-летний период в среднем по УрФО сни-
зилось на 5 человек (на 24,4 %) при том, 
что численность студентов за это время 
снизилась всего на 9 %. Уровень состоя-
ния данного индикатора оценивается как 
средний, а в качестве оптимальногопри-
нят показатель не более 9 студентов на 
одного преподавателя учреждений сред-
него профессионального образования.

Что касается численности учащих-
ся учреждений, реализующих програм-
мы начального профессионального об-
разования, на одного преподавателя, то 
здесь ситуация в 2009 г. складывалась 
следующим образом: Курганская (36,28), 
Свердловская (34,69), Тюменская (57,79), 
Челябинская (31,13) области, Ханты-
Мансийский (117,14) и Ямало-Ненецкий 
(46,5) автономные округи характеризу-
ются весьма низким уровнем состояния 
по данному индикатору. Чтобы привести 
данный показатель к оптимальному со-
стоянию значения индикатора должны 
быть снижены в 3–11 раз.

В качестве индикаторов, характери-
зующих состояние фондов системы об-
разования, были выбраны показатели 
степени износа и обновления основных 
фондов по отрасли «Народное образо-
вание» (2000-2004 гг.) и по виду эконо-
мической деятельности – образование 
(ОКВЭД, раздел М (2005–2009 гг.)).

Как видно из табл. 8, фонды систе-
мы образования в УрФО в 2009 г. были 
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изношены на 42,6 %, и на протяжении 
2003–2009 гг. наблюдался стабильный 
рост данного показателя. Наиболее вы-
сокие значения индикатора в 2009 г. на-
блюдались в регионах-лидерах по ока-
занию образовательных услуг – вСверд-
ловской и Челябинской областях, где 
фонды системы образования изноше-
ны почти наполовину (48,7 % и 47,8 % 
соответственно).

В отличие от износа, коэффициент 
обновления фондов сферы образова-
ния в УрФО изменялся в 2003–2009 гг. 
неравномерно – если до 2006 г. наблю-
далось ежегодное увеличение значения 
индикатора, то в период 2007–2009 гг. 
прослеживается его отрицательная ди-
намика. Наиболее заметный спад в об-
новлении фондов проявился в 2009 г., 
когда индикатор в целом по УрФО харак-
теризовался удовлетворительным уров-
нем состояния (5,4 %), что было вызва-
но объективными причинами сокраще-
ния финансирования всех сфер эконо-
мики. В то же время ситуация в субъек-
тах кардинально различается: в Тюмен-
ской области и Ханты-Мансийском ав-
тономном округе в том числе коэффи-
циент обновления фондов оценивает-
ся как весьма высокий на фоне весьма 
низких значений индикатора в осталь-
ных регионах.

В качестве индикаторов финансиро-
вания системы образования, характери-
зующих условия формирования и разви-
тия образовательного капитала, были 
выбраны инвестиции в основной капи-
тал системы образования на одного об-
учающегося и доля расходов консолиди-
рованных бюджетов субъектов на обра-
зование в ВРП.

Общий объем инвестиций в основной 
капитал системы образования в расчете 
на одного обучающегося в 2009 г. оцени-
вался как весьма высокий, однако обу-
словлено это было опять же благоприят-
ной ситуаций  в Тюменской области с ав-

тономными округами, в остальных субъ-
ектах УрФО значения индикатора замет-
но ниже. В Свердловской и Челябинской 
областях с их разветвленными сетями 
крупных образовательных учреждений 
наблюдается значительное недофинан-
сирование сферы. 

В ходе анализа выявлена и недоста-
точность объемов расходов консолиди-
рованных бюджетов субъектов на обра-
зование в УрФО – на протяжении всего 
исследуемого периода они характеризо-
вались низким и весьма низким уровня-
ми и в 2009 г. составляли всего 3,32 %. 
Также в 2009 г. наблюдалось значитель-
ное снижение инвестиций в сферу обра-
зования (табл. 9).

Графически изменения состояния 
образовательного капитала  по субъек-
там УрФО за 2000–2009 г. представлены 
на рис. 2. Из рисунка видно, что образо-
вательный капитал субъектов УрФО на 
протяжении последних 10 лет оценива-
ется низким и весьма низким состояни-
ем, причем ситуация резко усугубилась 
во всех регионах в 2007–2009 гг. 

Ежегодно усиливаются диспропор-
ции между системой образования и рын-
ком труда, молодые специалисты оказы-
ваются неконкурентоспособны в силу не-
соответствия спроса и предложения ква-
лифицированных кадров, а также еже-
годно снижающегося качества получен-
ного образования. Вузы гонятся за ко-
личеством студентов, отодвигая на вто-
рой план наличие высококвалифициро-
ванных преподавателей и необходимых 
условий для обучения. Регионы, явля-
ющиеся наиболее эффективными про-
изводителями человеческого капита-
ла, испытывают недостаток финанси-
рования системы образования и низкую 
обеспеченность высокотехнологичны-
ми фондами.

Считаем необходимым создание си-
стемы мониторинга и координации спе-
циальностей в рамках долгосрочной 



147

Экономика и образование
Та

бл
иц

а 
9

Зн
ач

ен
ия

 и
 р

ез
ул

ьт
ат

ы
 р

ас
че

та
 с

ос
то

ян
ия

 п
о 

ин
ди

ка
то

ра
м

 ф
ин

ан
си

ро
ва

ни
я 

си
ст

ем
ы

 о
бр

аз
ов

ан
ия

Н
аи

м
ен

ов
а-

ни
е 

те
рр

ит
о-

ри
и

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

но
вн

ой
 к

ап
ит

ал
 с

ис
те

м
ы

 о
бр

а-
зо

ва
ни

я 
на

 о
дн

ог
о 

об
уч

аю
щ

ег
ос

я,
 р

уб
./ч

ел
.

Д
ол

я 
ра

сх
од

ов
 к

он
со

ли
ди

ро
ва

нн
ы

х 
бю

дж
ет

ов
 с

уб
ъ-

ек
то

в 
на

 о
бр

аз
ов

ан
ие

 в
 В

Р
П

, %
20

03
 г.

20
06

 г.
20

09
 г.

20
03

 г.
20

06
 г.

20
09

 г.
Зн

ач
.

С
ос

т.
Зн

ач
.

С
ос

т.
Зн

ач
.

С
ос

т.
Зн

ач
.

С
ос

т.
Зн

ач
.

С
ос

т.
Зн

ач
.

С
ос

т.
Ур

ал
ьс

ки
й 

ф
е-

де
ра

ль
ны

й 
ок

ру
г

44
56

Х
79

44
В

В
60

10
В

В
3,

91
Н

2,
84

ВН
3,

32
Н

Ку
рг

ан
ск

ая
 о

б-
ла

ст
ь

12
16

ВН
14

69
ВН

31
52

С
6,

34
В

6,
41

В
6,

83
В

С
ве

рд
ло

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
92

1
В

Н
29

08
У

32
56

У
3,

51
У

3,
74

У
4,

71
С

Тю
м

ен
ск

ая
 о

б-
ла

ст
ь

12
01

2
В

В
20

21
0

В
В

14
11

8
В

В
2,

26
В

Н
0,

60
4

ВН
0,

56
6

ВН

Х
ан

ты
-

М
ан

си
йс

ки
й 

ав
то

но
м

ны
й 

ок
ру

г

18
78

9
ВВ

24
83

4
ВВ

16
31

5
ВВ

2,
02

ВН
1,

0
ВН

1,
34

ВН

Я
м

ал
о-

Н
ен

ец
ки

й 
ав

-
то

но
м

ны
й 

ок
ру

г

16
96

1
В

В
39

22
8

ВВ
29

80
3

ВВ
2,

20
ВН

5,
71

С
6,

23
С

Ч
ел

яб
ин

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
15

42
ВН

24
37

Н
17

10
Н

3,
01

Н
3,

21
Н

3,
28

Н



148

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. № 4/2011

Примечание: Н – низкий уровень, ВН – весьма низкий уровень
Рис. 2. Состояние образовательного капитала субъектов УрФО

за период 2000-2009 гг.

стратегии развития государства, кото-
рая позволит вовремя проинформиро-
вать население о специальностях, ко-
торые будут востребованы на рынке 
труда в ближайшие годы. Свою роль 

в этот процесс могут внести и компа-
нии, которые в рамках своих средне-
срочных стратегий развития, заявляют 
потребность в специальностях на дан-
ный период.

Список использованных источников
1. Мызин А.Л., Гурбан И.А. Пробле-

мы оценки человеческого капитала в кон-
тексте исследования национального бо-
гатства регионов России // Экономика ре-
гиона. 2011. № 1. С. 104–110.

2. Татаркин А.И. , Львов Д.С. , Куклин А.А. ,, 
Мызин А.Л.  Моделирование устойчивого 
развития как условие повышения эконо-
мической безопасности территорий / Ека-
теринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1999. 276 с.

3. Занятость и безработица в Свердловской 
области в 2010 г. Экспресс-информация 
// Департамент государственной службы 
занятости населения Свердловской об-
ласти. 2011. 16 с.

4. Шорникова Н. Московская область: осо-
бенности развития профессионально-
го образования // Человек и труд. 2010. 
№ 9. С. 37–40.

5. Сахарова Ю. Убеждена в необходимости 
внедрения при поддержке государства це-
левой программы, стимулирующей вовле-
чение молодёжи в деятельность иннова-
ционных компаний // Человек и труд. 2010. 
№ 10. С. 4–9.

6. Постоева М. Влияние профессионально-
отраслевой структуры занятости на сба-
лансированность спроса и предложения 
на рынке труда // Человек и труд. 2010. 
№ 9. С. 32–36.

-
 – -

-
 2009 .  3,32%.  2009 . -

 ( . 9). 
-

 2000-2009 . . 2. 

:  – ,  – 
. 2. 

 2000-2009 .

, -
 10 ,

 2007-2009 .

,
, -

.
, -

. ,
-

,
.

, -
,

. -


