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Характеризуя плодотворность рабо-
ты ученого, мы прежде всего обращаем 
внимание на количество печатных работ: 
монографий и статей в научных журна-
лах. Но вот в последние годы появился 
новый наукометрический метод, назван-
ный «индексом цитирования». Этот ин-
декс позволяет по-новому взглянуть на 
«продуктивность не только отдельного 
ученого, но и кафедры, института, на-
правления, отрасли и даже всей стра-
ны  [1]. 

Первый индекс цитирования был 
связан с юридическими ссылками и да-
тируется 1873 г. (Shepards Citations). В 
1960 г. институт научной информации 
(�����������������  ��������� �������ISI��������������  ��������� �������), основанный Евгением Гарфил-
дом, ввел первый индекс цитирования 
для статей, опубликованных в научных 
журналах. С 2005 г. в научной электрон-
ной библиотеке (НЭБ, �������������� eLIBRARY������ ) соз-
дается  Российский индекс научного ци-

тирования (РИНЦ), его цель заключа-
ется в создании отечественной библи-
ографической базы данных по научной 
периодике [2]. Сегодня РИНЦ содержит 
не только статистическую информацию, 
но и оригиналы статей. РИНЦ – это про-
ект, куда заносится библиографическая 
информация, он размещается на плат-
форме Научной электронной библиоте-
ки eLIBRARY���������������������������, и все полнотекстовые жур-
налы, которые в нее попадают, доступ-
ны пользователям РИНЦ. 

На сегодняшний день РИНЦ обраба-
тывает более 2500 российских научных 
журналов и позволяет непросто учиты-
вать все российские публикации, но так-
же и судить об эффективности научной 
деятельности конкретных ученых и на-
учных коллективов.

Однако утверждать, что данный ин-
декс свободен от недостатков, было бы 
неверно. Руководитель и генеральный 
директор �����������������������������eLIBRARY��������������������� Г. Еременко и дирек-
тор по маркетингу П. Арефьев отмечают 
три ключевые проблемы РИНЦ. 

Во-первых, представлены не все пу-
бликации российских авторов, потому 
что некоторые публикуются в зарубеж-
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ных журналах. Но решится эта проблема 
в ближайшем будущем, потому что по-
сле интеграции в РИНЦ данных Scopus 
и зарубежные публикации, и их цитиро-
вания будут учитываться в полной мере. 

Во-вторых, не все самые цитируе-
мые из российских журналов представ-
лены в РИНЦ, но таких журналов стано-
вится все меньше. Включение журнала 
полезно как для продвижения и повы-
шения видимости в сети самого журна-
ла, так и для авторов, поскольку повы-
шает их показатели публикационной ак-
тивности и цитирования. 

В-третьих, сейчас РИНЦ – это ин-
формационная база, открытая для всех. 
Публикаций в базе данных много, но не 
все они привязаны (или привязаны не-
верно) к конкретному автору или к кон-
кретной организации. Основная часть 
привязана автоматически, но многие за-
писи остаются непривязанными, и испра-
вить ситуацию можно только вручную. 
Привязать конкретную публикацию к кон-
кретному автору или организации очень 
трудно, так как много однофамильцев и 
тезок, может быть похожа и тематика ра-
бот. Только авторизованные представи-
тели института или университета, с ко-
торым заключен договор, могут реально 
подтвердить авторство работ своих со-
трудников. Если ученый заметит в РИНЦ  
неточность, он сможет в скором будущем 
воспользоваться сайтом, а также служ-
бой поддержки и сообщить об ошибке.

В дальнейших планах руководите-
лей РИНЦ – открытие интерфейса для 
авторов, позволяющий им самостоятель-
но корректировать информацию о сво-
их публикаций, а также добавлять пу-
бликации, которых в РИНЦ нет, причем 
не только статьи в журналах, но и дру-
гие типы публикаций – монографии, ма-
териалы конференций, научные отчеты, 
диссертации. В дальнейшем РИНЦ бу-
дет выдавать каждому автору уникаль-
ный идентификатор, который он сможет  

указывать при отправке статей в журна-
лы, подаче заявок на гранты и конкур-
сы, везде, где стоит проблема его иден-
тификации как ученого и специалиста.

Остается надеяться, что благодаря 
пониманию и партнерским отношениям 
с учеными и научными организациями, 
их активное участие позволит сделать 
РИНЦ максимально корректным и объ-
ективным инструментом анализа россий-
ской науки [3]. 

Проблема корректного цитирова-
ния. Следует отметить, что сегодня про-
блема корректного цитирования очень 
актуальна и необходимо осознавать на-
сколько правильно, полезно и просто вы-
годно корректное цитирование. 

В основе цитирования лежит проти-
воречие. С одной стороны, автор созда-
ет новое произведение и делает его об-
щедоступным, а с другой, автор рассе-
кречивает свои наработки, порой полу-
ченные тяжелым трудом. Такая переда-
ча своего труда в общее пользование 
невыгодна автору. Не единственным, но 
одним из стандартных разрешений это-
го противоречия в разные времена и у 
разных народов служило и служит соз-
дание различных привилегий (особых 
прав) автору: право на присвоение сво-
его имени произведению; право на пе-
редачу наследникам; право на личное 
клеймо; право на определенную моно-
полию; право на продажу и т. п. 

Человек умственного труда вынуж-
ден работать с большим количеством 
чужих текстов. Более того, он неизбежно 
будет использовать то, что из этих тек-
стов почерпнул. И если он при этом не 
будет придерживаться принципов кор-
ректного цитирования, то с высокой ве-
роятностью столкнется с тремя типовы-
ми ошибками: не цитируя первоисточ-
ник дословно, он просто сделает факти-
ческую ошибку, исказит автора; не ука-
зав корректной ссылки, он не даст чита-
телям возможности найти первоисточ-



136

Вестник  УрФУ . Серия экономика и управление. № 1/2011

ник и самим ознакомиться с позицией 
автора; вступив в дискуссию с автором 
используемого текста, он «в пылу спо-
ра» припишет оппоненту глупость (не 
процитировав дословно, а значит, иска-
зив), а затем «разоблачит» его. Все де-
лают ошибки – в том числе работники 
умственного труда. Конечно, лучше их 
не делать,  не повторять и не тиражиро-
вать чужие ошибки под своим  именем.  

В случае корректной ссылки на пер-
воисточник ответственность и мораль-
ная, и профессиональная, и юридиче-
ская падает на него. Именно грамотное 
цитирование защитит от чужих проколов.

Будучи безупречным в ссылках на чу-
жие источники информации и аргумента-
цию, вы получаете уникальную возмож-
ность выдавать аудитории собственную 
эксклюзивную информацию и собствен-
ные оригинальные оценки, одновремен-
но гарантируя максимальное соблюде-
ние своих прав.

Произведения не самозарождаются. 
Их создает своим трудом автор. И дет-
ская вера в миф «спишу, а никто не за-
метит…» в эпоху Интернет провинци-
альна (даже если плагиатор – житель 
столицы). В эпоху Интернет оповестить 
значимое количество коллег о плагиа-
те не представляется технически слож-
ным. Опыт показывает, что число значи-
мых людей в любой области науки либо 
отрасли производства, чье мнение дей-
ствительно авторитетно, весьма невели-
ко и обычно исчисляется числом от не-
сколько человек до нескольких десят-
ков человек [4].   

 Авторское право. С точки зрения 
закона плагиатом называется присво-
ение авторства, т. е. ситуация, когда вы 
дословно привели отрывок чужого про-
изведения, не указав истинного авто-
ра. Отсутствие цитирования для чита-
теля означает, что именно вы написа-
ли этот текст. Плагиат карается частью 
первой статьи 146 Уголовного кодек-

са РФ: «Присвоение авторства (плаги-
ат), если это деяние причинило крупный 
ущерб автору или иному правооблада-
телю,  наказывается штрафом в разме-
ре до двухсот тысяч рублей, или в раз-
мере заработной платы, или иного дохо-
да осужденного за период до восемнад-
цати месяцев; либо обязательными ра-
ботами на срок от ста восьмидесяти до 
двухсот сорока часов, либо арестом на 
срок от трех до шести месяцев».  

С точки зрения закона РФ «Об ав-
торском праве и смежных правах» не-
корректное цитирование может быть 
предметом не только иска о защите лич-
ных неимущественных прав (право ав-
торства), но и предметом нарушения 
имущественных прав п. 2 ст. 49 настоя-
щего закона. «Обладатели исключитель-
ных прав вправе требовать от нарушите-
ля выплаты компенсации за каждый слу-
чай неправомерного использования про-
изведений или объектов смежных прав 
либо за допущенные правонарушения 
в целом. Компенсация подлежит взы-
сканию при доказанности факта право-
нарушения независимо от наличия или 
отсутствия убытков. Иными словами, из-
датель, который опубликует вашу руко-
пись со вставками чужого текста, получит 
иск либо на 5 миллионов рублей, либо 
иск на двукратную стоимость выпущен-
ных экземпляров, либо автор «наковы-
ряет» в якобы вашем тексте энное коли-
чество его кусочков произведений и по-
просит за каждый из них по 10 тысяч ру-
блей. При этом издатель будет вынуж-
ден стать соответчиком в таких процес-
сах. Очевидно, что издатель потом най-
дет способ взыскать с вас уплаченные 
им суммы компенсаций».

Заметим, что в соответствии со ст. 
27.1 Закона РФ «Об авторском праве и 
смежных правах» (в редакции Федераль-
ного закона от 20.07.2004 г. № 72-ФЗ): 
«Авторское право действует в течение 
всей жизни автора и 70 лет после его 
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смерти, кроме случаев, предусмотрен-
ных настоящей статьей. Право автор-
ства, право на имя и право на защиту 
репутации автора охраняются бессроч-
но».  Это означает, например, то, что в 
случае состоявшегося и растиражиро-
ванного плагиата иск может быть предъ-
явлен и детьми, и даже внуками автора…

Несколько перефразируя Иосифа 
Бродского, можно утверждать: осозна-
ние факта, что «некто делает что-то луч-
ше чем «я-любимый»», упрощает соб-
ственное существование…  Чёткий от-
вет на вопрос: «Что конкретно Я сделал 
сам?» является достаточно сильным мо-
тивом для дальнейшего развития и соз-
дания собственных, а не заёмных  про-
изведений. Правда, этот сильный мотив 
только для сильных людей [4]. 

 Внимание ученых к исследованию на-
учного цитирования объясняется тем, что 
это эффективный способ изучить комму-
никацию в профессиональном сообще-
стве, дисциплинарную структуру науки, 
механизмы рождения нового знания. Ци-
тирование предоставляет исследователю 
хотя и не исчерпывающие, но зато объ-
ективные показатели. Неполнота данных 
цитирования обусловлена тем, что нема-
ло идей черпается в неформальном об-
щении ученых, в устных диспутах на кон-
ференциях и симпозиумах, наконец, при 
личном контакте специалистов один на 
один. Отсюда при библиометрическом и 
наукометрическом анализе приходится 
довольствоваться «верхушкой айсбер-
га», работать только с опубликованными 
трудами и с указанными в них источника-
ми, способствовавшими созданию ново-
го научного материала.

Источники библиометрических 
данных.  Существуют основные пока-
затели, лежащие в основе библиометри-
ческих данных. Автор предлагает основ-
ную краткую характеристику:

•	 «классический» (синхронный, Гар-
филдовский) импакт-фактор (это 

среднее число цитирований, ко-
торое получают в рассматривае-
мом году статьи, опубликованные 
в журнале в течение двух преды-
дущих лет) и «диахронный» (это 
среднее число цитирований, ко-
торое опубликованная в журнале 
статья получает в течение после-
дующих двух лет;

•	 индекс оперативности (насколько 
быстро становятся известны в на-
учном мире статьи – они должны 
быть процитированы в том же ка-
лендарном году);

•	  коэффициенты самоцитируемо-
сти  и самоцитирования (это доля 
во всех сделанных цитированных 
ссылок журнала на самого себя);

•	 «время полужизни» – хроноло-
гическое распределение списков 
цитирования и основные показа-
тели «старения статей» – показа-
тель хронологии цитат [4]. 

Основой для анализа структуры ци-
тирований и определения библиометри-
ческих показателей являются так назы-
ваемые «цитатные» базы данных по пе-
риодике, в которых собираются не только 
библиографические данные о журналь-
ных публикациях (автор, заглавие, наи-
менование журнала, год, том, выпуск, 
страницы), но и пристатейные списки 
цитируемой литературы. Это позволяет 
находить как публикации, цитируемые в 
некоторой статье, так и публикации, ци-
тирующие эту статью. Таким образом, 
пользователь может проводить эффек-
тивный поиск всей библиографии по ин-
тересующему его вопросу. В то же время 
специальная «надстройка» над такой ба-
зой данных, агрегирующая сведения по 
целым журналам, дает доступ специали-
стам к библиометрическим показателям 
периодических изданий [5].  

 Применение библиометрических по-
казателей требует специфической осто-
рожности. Кажущаяся простота числен-
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ных индикаторов в комбинации со слабо-
стью системы научной экспертизы в Рос-
сии создает искушение полностью заме-
нить библиометрией экспертную оценку. 
Библиометрические показатели должны 
использоваться не только сами по себе, 
сколько в качестве элемента экспертной 
оценки: индекс цитирования – хороший 
слуга, но плохой хозяин. Необходимо ис-
пользование всей совокупности библио-
метрических показателей: индекса цити-
рования, числа публикаций в зависимо-
сти от импакт-фактора журнала, индек-
са Хирша и др. Некорректно сводить на-
учную репутацию к одному числу. 

Импакт-фактор журнала – числен-
ный показатель важности научного жур-
нала. В соответствии с ним оценивают 
уровень журналов, качество статей, опу-
бликованных в них [6]. 

Автор считает целесообразным под-
робней остановиться на таком наукоме-
трическом показателе, как индекс Хир-
ша (его основатель американский фи-
зик Хорхе Хирш – 2005 год, универси-
тет Сан-Диего, Калифорния,  (h-index, 
критерий Хирша)). Это накопительный 
показатель, оценивающий период рабо-
ты ученого, основанный на количестве 
его публикаций и количестве цитирова-
ний этих публикаций [6]. 

 Индекс вычисляется на основе рас-
пределения цитирований работ данного 
исследователя. Хирш рассчитал следу-
ющим образом: ученый имеет индекс h, 
если h из его Np статей  цитируются как 
минимум h раз каждая, в то время как 
оставшиеся (Np – h) статей цитируются 
не более чем h раз каждая. Так, если у 
данного исследователя опубликовано 
100 статей, на каждую из которых имеет-
ся лишь одна ссылка, его h-индекс равен 
1. Таким же будет h-индекс исследова-
теля, опубликовавшего одну статью, на 
которую сослались 100 раз.  Если у ис-
следователя имеется 1 статья с 9-ю ци-
тированиями, 2 статьи с 8-ю цитирова-

ниями, 3 статьи с 7-ю цитированиями…, 
9 статей с 1-м цитированием каждой из 
них, то его h-индекс равен 5. Как прави-
ло, распределение количества публи-
каций осуществляется в зависимости 
от числа их цитирований q  и в грубом 
приближении соответствует гиперболе:  
N(q )= cons t* q – 1.  Координата точки 
пересечения N(q) = q  и будет равна ин-
дексу Хирша [7]. 

Как и всякий формальный показа-
тель, h-индекс имеет свои достоинства и 
недостатки. К достоинствам индекса от-
носят тот факт, что он будет одинаково 
низким как для автора одной сверхпопу-
лярной статьи, так и для автора множе-
ства работ, процитированных не более 
одного раза. Индекс Хирша позволяет от-
сеивать так называемых «случайных ав-
торов», этот показатель будет высоким 
лишь для тех, у кого достаточно публи-
каций и все они востребованы, т. е. часто 
цитируются другими исследователями. 
С другой стороны, h-индекс иногда дает 
совершенно неверную оценку значимо-
сти исследователя. В частности, когда 
карьера ученого приводит к недооценке 
его работ. Значение показателя суще-
ственно зависит от области науки и воз-
раста исследователя. По мнению Хирша, 
успешный ученый в области физики об-
ладает h-индексом более 10 (h-индекс 
самого Х. Хирша равен 49) [8]. 

Еще один существенный недоста-
ток этой системы в том, что учитывают-
ся ссылки в определенном круге журна-
лов, подающих в РИНЦ выпускаемые 
статьи, и ссылки на журнальные статьи. 
А ссылки, сделанные в монографиях, 
учебниках, справочниках и другой лите-
ратуре не учитываются [7]. 

Можно также отметить, что показа-
тели, основанные на цитируемости, ма-
лопригодны для успешности оценки те-
кущей научной работы. В этом случае 
можно использовать число публикаций 
с учетом импакт-фактора журнала, ко-



139

Книжная полка

личества соавторов, позиции в списке 
авторов и т. д. [5].   

В России на сегодняшний день из-
дается около 3600–3700 периодиче-
ских журналов, которые можно отнести 
к разряду научных изданий. Из этой мас-
сы изданий цитируются хотя бы с неко-
торой частотностью только 1500. Это 
означает, что 2000 изданий либо вообще 
не цитируются, либо цитируются край-
не редко. Такая позиция означает, что 
в случае попадания в РИНЦ такие из-
дания будут находиться в «хвосте» ве-
дущих журналов.

В РИНЦ существует целая система 
оценки журналов по формальным и не-
формальным параметрам, которые отра-
жают ненаучное содержание, а именно 
соответствие издательским стандартам. 
Эти стандарты в немалой степени влия-
ют на выполнение главной задачи журна-
ла – предъявить хорошие научные ста-
тьи, обеспечив их максимальное распро-
странение. Если журнал может влиться 
в зарубежную систему распространения, 
индексирования, войти во все зарубеж-
ные базы цитирования, то у него самого 
вырастет цитирование и соответственно 
импакт-фактор будет выше.

На импакт-фактор влияют научный 
уровень журнала как таковой и насколь-
ко он может интегрироваться в существу-
ющую систему распространения. Цити-
рование статьи тем выше, чем выше ее 
научный уровень и чем больше ученых 
смогли с ней ознакомиться. Многие жур-
налы привыкли работать через «Роспе-
чать», где им дается подписной индекс, 
организуется подписка. А для включения 
в библиографические базы нужны, как 
минимум, аннотации на английском язы-
ке к каждой статье, английские библио-
графические описания по каждой ста-
тье, чтобы зарубежным системам можно 
было описать содержание журнала хотя 
бы на уровне аннотаций. Только в этом 
случае журнал имеет возможность быть 

заметным на международном информа-
ционном поле [9]. 

Автор статьи  и редактор журнала хо-
тела бы  особенно выделить значимость 
именно журнальных публикаций, пото-
му что наиболее отчетливо процесс на-
учной коммуникации представлен в жур-
нальных публикациях.  Научные перио-
дические издания известны своей опе-
ративностью в отражении новых науч-
ных тенденций [4]. 

Наверное, в российских журналах 
есть и немало «мусора», но публику-
ется и много статей хорошего уровня. 
Здесь речь именно о статьях, потому что 
в одном издании  могут появиться как от-
кровенно слабые статьи, так и достаточ-
но серьезные и вполне оригинальные, и 
даже работы мирового уровня. К сожале-
нию, российские журналы страдают про-
блемой нестабильности и неоднородно-
сти качества журнала [9]. 

Кроме того, любой монографии, как 
правило, предшествует ряд публикаций 
в периодике и, таким образом, использо-
ванные ученым или коллективом источ-
ники в любом случае «засвечиваются» 
на журнальном поле. Нельзя отрицать 
научного вклада устных докладов на 
конференциях, однако, с одной стороны, 
неупорядоченность и нерегулярность их 
опубликования нередко выводят докла-
ды за рамки «публикуемого материала» 
(или оставляют в разряде «серой лите-
ратуры»), с другой – по-настоящему важ-
ные сообщения, прозвучавшие на на-
учных мероприятиях, с большой веро-
ятностью рано или поздно выливаются 
опять-таки в журнальную статью. Хотя, 
согласно исследованию В.  Гленцеля и 
У. Шёпфлина (W. Glanzel, U. Schoepflin) 
[10],    процент цитирования нежурналь-
ных источников в академической перио-
дике достаточно высок и в различных от-
раслях знания колеблется от 6 до 65 %. 
Использование при подсчете библиоме-
трических параметров только периоди-
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ческих изданий достаточно корректно от-
ражает целостную картину генезиса на-
учных публикаций [4]. 

В настоящей статье автор постара-
лась рассмотреть такие категории, как 
научная этика,  соавторство, цитирова-
ние. В заключение хотелось бы отметить 
важность выполнения и честного соблю-
дения  этической стороны. Научное со-
общество может полноценно существо-
вать, если в основе лежит профессио-
нальная этика, определенные правила, 
требования, принципы, но чтобы наука 
не превращалась, как сказал Л. Н. Тол-
стой, в  «ложную науку», необходима 

так называемая человеческая порядоч-
ность, а это уже вопросы морали и нрав-
ственности ученого как человека. Уче-
ный может быть в жизни нравственной 
личностью, но иногда таким и не быва-
ет, оставаясь, однако, ученым. Замеча-
тельные слова сказал Том Сойер: «Со-
весть занимает почти все внутренности, 
а толку от нее нет ни на грош». Рядом с 
подлинными творцами, настоящими ис-
кателями истины обязательно находят-
ся люди, желающие воспользоваться чу-
жими трудами. Особенно ярко это про-
является в вопросах соавторства и ци-
тирования [11]. 
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