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Введение
Современное развитие социально-

экономической системы невозможно 
без эффективного функционирования 
сектора общественных благ. Этот сектор 
представляет собой институциональную 
подструктуру общественного сектора, 
выполняющую функции производства и 
распределения благ, представляющих 
собой общественно необходимый и все-
обще доступный минимум и формирую-
щих основу социального благополучия в 
стране. Сектор общественных благ пред-
ставляет собой базовый вектор социали-
зации всей хозяйственной системы, т.е. 
ориентации ее на достижение в первую 
очередь общественной эффективности 
и социальной справедливости. 

Его особая значимость на микро-, 
мезо- и в особенности на макроэконо-
мическом уровне определили широкий 
исследовательский интерес к данному 
сектору, хотя и как отдельное направле-
ние исследований оно сформировалось 
сравнительно недавно – лишь в конце 
XIX – начале XX в. Основы исследований 
заложили П. Самуэльсон, А. Линдаль, 
К. Виксель, А. Бергсон, Т. Скитовски, Н. 
Калдор, Дж. Хикс и многие другие. В на-
стоящее время исследованиями тех или 
иных проблем, связанных с обществен-
ным сектором в целом и сектором обще-
ственных благ в частности, занимаются 
такие российские исследователи, как  
С. Б. Авдашева [1], И. Н. Баранов [2],  
Р. С. Гринберг [3], Р. И. Капелюшников 
[4], П. В. Кузнецов, И. В. Лавров [5],  
В. Л. Макаров [6], К. И. Микульский [7],  
Р. М. Нуреев, А. Я. Рубинштейн, В.Л. Там-
бовцев, А. Е. Шаститко, С. В. Шишкин,  
Л. И. Якобсон и др. 

Однако несмотря на обширный ис-
следовательский материал вопросы 
эволюции сектора общественных благ 
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являются пока недостаточно раскрыты-
ми, и систематизация исследователь-
ских и статистических данных по этому 
вопросу и их анализ представляются 
актуальными как с позиции обобщения 
научного опыта, так и с позиции выявле-
ния тех направлений развития сектора, 
которые способны положительно воз-
действовать на его эффективность. От-
сюда целью настоящего исследования 
является разработка институционально-
эволюционного подхода к анализу эко-
номики общественных благ в разрезе 
особенностей, динамики и механизмов 
повышения эффективности их произ-
водства и распределения.

Особенности сектора обществен-
ных благ

С позиции макроэкономической тео-
рии сектор общественных благ призван 
с помощью корректирующего и пере-
распределительного инструментария 
государства обеспечивать общество 
теми благами, которые являются обще-
ственно необходимыми, но производство 
которых в  силу ряда естественных при-
чин рыночный механизм либо не спо-
собен обеспечить, либо обеспечивает, 
но в количестве, недостаточном с точки 
зрения оптимизации общественного 
благосостояния и достижения важных 
социальных ориентиров. 

Основными причинами государ-
ственного финансирования производ-
ства таких благ являются:

низкая инвестиционная привлека-•	
тельность для частного сектора;
высокая экономическая и соци-•	
альная значимость;
технологические особенности про-•	
изводства этих благ. 

Низкая инвестиционная привлека-
тельность, как правило, обусловлена 
наличием двух важнейших характери-
стик этих благ: неконкурентности в по-
треблении и неисключаемости из потре-

бления. Неконкурентность состоит в том, 
что использование блага одним лицом не 
ведет к снижению его количества, потре-
бляемого другим [8, с. 654]. Неисключае-
мость из потребления заключается в том, 
что взимание платы за использование 
конкретного блага с потребителя невоз-
можно или крайне дорогостояще. Други-
ми словами, невозможно исключить из 
его использования тех, кто не платил за 
него [8, с. 652]. К таким благам можно от-
нести национальную оборону, правовую 
систему, национальное телевидение, на 
локальном уровне – это мосты, дороги, 
парки, городское освещение. 

Высокая экономическая и соци-
альная значимость характеризуют си-
туацию, когда определенный на основе 
рыночного платежеспособного спроса 
общий объем производимых и потре-
бляемых благ оказывается хронически 
заниженным по сравнению с объемом, 
оптимальным для общества в целом [9, 
с. 54]. В первую очередь это касается 
технологического и социального капита-
ла общества, недопроизводство которого 
в условиях рынка сдерживает развитие 
всей экономической системы. Такие бла-
га, как правило, являются по свойствам 
конкурентными либо перегружаемыми, 
как в случае с клубными благами, и ис-
ключаемыми из потребления, и в силу 
этого производятся как общественным, 
так и частным сектором. Привлечение 
общественного сектора необходимо, т.к. 
«если их предоставлять исключительно 
на частной основе, они станут приви-
легией немногочисленных социальных 
групп» [10, с. 42]. К ним можно отнести 
образование, здравоохранение, куль-
туру, спорт, фундаментальную науку. В 
отношении технологического капитала 
функцией государства должно быть сти-
мулирование, направление и ускорение 
структурных и технологических измене-
ний, необходимых для долговременного 
экономического роста и подъема страны 
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на более высокую ступень общественно-
го развития [11, с. 47]. 

Технологические особенности про-
изводства общественных благ обуслов-
лены характером эффектов масштаба 
производства: как правило, это блага, 
обладающие существенной экономией 
от масштаба и в силу этого образующие 
естественные монополии. Так, государ-
ственные предприятия и организации 
обычно доминируют в сфере предостав-
ления почтовых услуг, железнодорожных 
и авиаперевозках, на локальном уровне 
– в сфере общественного транспорта, 
коммунальных услуг. В Великобритании, 
Германии, Нидерландах государствен-
ные предприятия производят основную 
часть электроэнергии [12, с. 29].

Производство общественных благ 
сопряжено с целым рядом институцио-
нальных эффектов:

1) внешние эффекты при потребле-
нии общественных благ (издержки и вы-
годы, которые несут третьи лица):

    •	положительные (например, сни-
жение опасности заболевания 
вследствие профилактической 
прививки не только для потреби-
теля, но и для круга лиц, которые 
с ним контактируют);

    •	отрицательные (например, из-
держки потерь времени, обу-
словленные перегруженностью 
транспортной системы города; 
экологические издержки, связан-
ные с загрязненностью окружаю-
щей среды);

2) эффект безбилетника, возникаю-
щий вследствие невозможности выявить 
истинный спрос на общественное благо 
(например, неготовность выявить свой 
истинный спрос на прогулки в парке, 
если они могут быть получены бес-
платно);

3) эффект Мюрдаля [13, с. 87], или 
«эффект цепляния» – сетевой характер 
развития экономической среды (напри-

мер, развитие инфраструктуры акти-
визирует развитие промышленности и 
сферы услуг).

К особенностям общественного сек-
тора также можно отнести следующие. 

Оплата производства обще-•	
ственных благ происходит путем 
централизованного принуждения 
населения к участию в финанси-
ровании данных расходов, т.е. 
путем налогообложения, либо 
(в случае отсутствия эффекта 
безбилетника) путем индиви-
дуальной оплаты пользования 
общественным благом, но, как 
правило, по цене ниже издержек 
производства.
Поскольку сектор общественных •	
благ является естественным 
продуктом деятельности обще-
ственного сектора, то действия 
экономических агентов на нем 
представлены не в категориях 
«потребитель-производитель», 
а в категориях «политический 
агент-избиратель», где индиви-
ды действуют как избиратели, 
имеющие разнонаправленные 
интересы, а решение о производ-
стве тех или иных общественных 
благ происходит путем голосо-
вания. Таким образом, каждый 
отдельный потребитель не имеет 
возможности влиять на качество, 
объем и ассортимент предостав-
ляемых общественных благ.
Для данного рынка в большин-•	
стве случаев не действует прин-
цип Парето-оптимальности, т.к. 
каждый дополнительный потре-
битель не ухудшает положение 
предыдущих, а если и имеет ме-
сто ухудшение, то зачастую дей-
ствие положительных внешних 
эффектов и эффектов Мюрдаля 
перекрывает данные издержки.
Так как большинство обществен-•	
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ных благ – это услуги, для них 
характерна асимметрия инфор-
мации относительно качества, 
вследствие чего монопольное 
производство многих из них 
результируется в снижении ка-
чества общественных благ; и 
для регулирования качественной 
составляющей должны быть за-
действованы независимые бюро-
кратические механизмы.

Эволюция сектора общественных 
благ

Исторически сектор общественных 
благ зафиксировал свое существо-
вание тогда, когда появились первые 
экономические отношения. Прообразом 
общественных благ были блага, про-
изводимые и потребляемые коллек-
тивно – оборонительные укрепления 
поселений, колодцы, оросительные 
каналы, пристани, маяки [14, с. 26]. 
С появлением института власти в его 
обязанность во всех странах вменялось 
производство тех благ, от которых на-
прямую зависит национальная безопас-
ность, целостность государства, единое 
экономическое пространство [15, с. 7]. В 
различные времена эту функцию выпол-
няли те государственные силы, которые 
имели наибольшее влияние в обществе: 
во времена античных республик – сенат, 
во времена расцвета христианства – 
церковь, во времена царств – высшее 
руководство во главе с царем, в на-
стоящие времена – законодательная и 
исполнительная власть. 

Структура общественных благ, сфор-
мировавшаяся еще до нашей эры, исто-
рически претерпела незначительные 
изменения. Так, еще во времена римской 
и затем византийской империй в функции 
государства входили [16]:

оборона;•	
суды;•	
воспитание и образование;•	

здравоохранение;•	
культура и спорт (организация •	
празднеств и зрелищ);
городское освещение.•	

Объем выполнения этих функций 
различался в различные времена и 
для разных государств, обозначая те 
или иные государственные приоритеты. 
Чем выше были культурные ценности 
государства, тем выше было значение 
и интенсивнее финансирование обра-
зовательной и культурной сферы; чем 
значительнее были правоохранительные 
приоритеты, тем лучше обеспечивалась 
система правосудия; больше внимания 
уделялось городскому освещению; чем 
выше была ценность человеческой 
жизни, чем больше внимания уделялось 
здравоохранению. 

Так, в Ранней Византии существо-
вали муниципальные школы, гимна-
зии, обучение эфебов, школа атлетов, 
что постепенно (к V в. н.э.) пришло в 
упадок, перейдя на систему самофи-
нансирования. Имела место и система 
здравоохранения, включавшая муници-
пальные больницы и приюты. Городское 
освещение, бывшее в период расцвета 
византийской курии заботой государства, 
постепенно вменяется в обязанность 
каждого жителя, а финансирование зре-
лищных мероприятий перекладывается 
с государственного бюджета на плечи ре-
месленников [16]. Это является типичной 
иллюстрацией изменения приоритетов и 
ослабления института государственного 
управления. Вследствие невыполнения 
этих функций часть из них взяла на себя 
церковь, тем самым получив важные 
управленческие рычаги, приведшие 
впоследствии к практически полному 
освоению ею властных полномочий.

Эта ситуация является иллюстра-
цией голосования «невидимой ногой», 
когда население выносит свое предпо-
чтение относительно объема и струк-
туры общественных благ, выбирая для 
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проживания то государство, которое 
более адекватно удовлетворяет его по-
требности.

Следует отметить, что наиболее зна-
чительное влияние на объем и структуру 
общественного сектора оказывают два 
фактора: 

уровень урбанизации;•	
структура общественных потреб-•	
ностей.

Е с т е с т в е н н а  э в о л ю ц и о н н о -
институциональная зависимость между 
ними: уровень урбанизации, как и 
структура человеческих потребностей, 
определяются стадией общественного 
производства, и с ростом уровня урба-
низации структура этих потребностей 
видоизменяется. Поэтому, выделяя в 
качестве ключевого фактора уровень 
урбанизации, можно отметить положи-
тельную зависимость от него уровня 
развития общественного сектора иссле-
дуемой территории.

Данная гипотеза подтверждается 
и историческими данными. Поскольку 
переломным моментом в процессе урба-
низации послужила индустриализация, 
именно этот период наиболее ощутимо 
отразился в изменении структуры госу-
дарственных расходов. Так, в России в 
начале XIX в. уровень урбанизации не 
превышал 5-7 %,  в то время как в сред-
нем по Западной Европе он составлял 
11-13 %, в Китае 7-8 %, в Индии 9-13 %, 
на Ближнем Востоке 14-16 %. Грамот-
ность взрослого населения не превы-
шала 2-5 %, то есть была вдвое-втрое 
меньше, чем в Китае, и в четыре-пять 
раз меньше, чем в странах Западной 
Европы. В конце XIX – начале XX в. 
Россия приступила к индустриализации. 
Огромную роль в том процессе играли 
не только «чисто рыночные силы» (хотя 
без них, разумеется, ничего бы не со-
стоялось), но и государственные военно-
технические заказы, инфраструктурное 
строительство. В результате в России в 

конце XIX – начале XX в. существенно 
выросли государственные затраты на 
нужды образования и здравоохранения: 
с 0,6-0,7 % ВВП в 1885 г. до 1,5-1,7 % в 
1910-1913 гг., а общие (учтенные) рас-
ходы на образование, здравоохранение 
и науку достигли к началу Первой миро-
вой войны 1,8-2,0 % ВВП [17]. 

В этот период принципиально изме-
нился характер общественного сектора 
экономики. В доиндустриализационный 
период он обслуживал в основном нуж-
ды узкопривилегированного слоя, и на 
первом плане находились такие виды 
расходов, как содержание армии, двора 
и государственного аппарата. С раз-
витием индустрии с сопровождавшим 
его  быстрым ростом экономического 
потенциала общества увеличение на-
ционального дохода значительно опере-
жало повышение подобных расходов, и 
общественный сектор стал обслуживать 
широкие массы населения [12, с. 30]. 

Другим переломным моментом по-
служила новая волна экономических 
изменений – информатизация. Актив-
ное развитие информационной сферы 
усилило общественные потребности в 
росте знаний, образовании, формиро-
вании интеллектуального капитала. Как 
отмечает М. Домбровски, при переходе 
к постиндустриальному обществу рас-
тет значение всеобщего образования 
как основного фактора, определяющего 
не только экономическую эффектив-
ность и социальный статус, но также 
возможность сознательно и активно 
воспользоваться гражданскими правами 
и свободами [18]. 

Модификация общественных по-
требностей в связи с переходом к ин-
формационному обществу представлена 
в табл. 1.

Как следствие происходящих об-
щественных изменений, начиная со 
второй половины XX в. доля расходов 
государства в ВВП в развитых демокра-
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тических странах удвоилась, а в скан-
динавских странах выросла в 4 раза, 
при этом рост государственных рас-
ходов почти полностью обеспечивается 
развитием социальной сферы – пен-
сионного обеспечения, образования, 
культуры и здравоохранения [20] (так 
называемые современные функции 
государства). Статистика их развития 
показывает, что чем выше уровне раз-
вития «социального государства», тем 
выше уровень экономического разви-
тия в стране [20].

В России также наметилась тен-
денция осознания значимости интел-
лектуального потенциала и качества 
человеческих ресурсов, уровня образо-
вания и состояния здоровья населения, 
доступности преимуществ новейших 
достижений в области информацион-
ных и коммуникационных технологий 
как ключевых факторов национальной 
конкурентоспособности и социальной 
защищенности населения [21, с. 17]. Од-
нако эти расходы до сих пор не достигли 

Таблица 1
Новые потребности человека в информационном обществе [19, с. 132]

Потребности по Маслоу Новые потребности
Физиологические нужды Качество питания, физиологическое и моральное 

здоровье (в т.ч. качество образования, здравоох-
ранения, жилищные условия, эпидемиологическая 
обстановка)

Безопасность Качество среды (уровень шума, безопасность улич-
ного движения, экологическая безопасность), безо-
пасность производства, правовой порядок, между-
народная безопасность

Потребность в социаль-
ных контактах

Интернет, качество информации, качество соци-
альной, экономической и политической организа-
ции общества

Потребность в уважении Участие в принятии жизненно важных для обще-
ства решений, пользование социальными, эконо-
мическими и политическими свободами

Потребность в самораз-
витии

Самообразование, инвестиции в человеческий ка-
питал, доступность культурных ценностей

уровня развитых и даже развивающихся 
стран (табл. 2).

Однако столь значительный рост 
государственного сектора в экономиках 
большинства стран мира, доходящий 
до 50 % ВВП, породил целый ряд во-
просов относительно эффективности 
его функционирования. Закон Вагнера 
о том, что прогрессирующему развитию 
экономики должно соответствовать по-
следовательное усиление экономиче-
ской активности государства, не нашел 
своего подтверждения. Склонность 
государственного сектора к росту своих 
расходов не всегда является движе-
нием  общественному оптимуму, т.к. 
зачастую государственные служащие 
движимы соображениями политиче-
ской выгоды, не всегда совпадающей 
с интересами общества в целом [22, с. 
70]. «Как и любая другая организация, 
государство в лице своих институтов 
склонно к самовоспроизводству и кон-
тролю и «не любит» самоограничения» 
[23]. Сторонники теории обществен-



10

вестник  угту–упи, 2009. № 5

ного выбора трактуют государство 
как своего рода монополию, действия 
которой во многом схожи с действиями 
любой другой монополии на рынке. 
Политики, чтобы быть избранными, 
обещают дополнительные расходы 
на различные программы, чиновники, 
со своей стороны, стремятся повы-
сить статус своего ведомства и таким 
образом свой собственный статус, а 
также зарплаты, привилегии и пр. Все 
это почти неизбежно приводит к рас-
ширению государственных структур и 
их функций (приходит в действие т.н. 
модель Левиафана [24, с. 57]). 

Таблица 2
Структура государственных расходов с разбивкой по функциям в % от ВВП, 

1990-2002 гг. (среднеарифметические показатели 111 стран)
(*Сведения по России – данные бюджета на 2006 год) [20] 
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Россия * 7,6 4,9 2,7 3,9 0,8 0,6 0,9 1,4
Развитые 
страны -21

3,9 2,1 1,8 25,0 2,9 3,8 14,9 3,5

Страны с 
переходн. 
экономикой-
19

3,8 1,9 1,9 22,1 2,5 3,1 12,4 4,1

Развивающи-
еся страны-71

6,1 3,4 2,7 14,5 4,1 2,0 3,9 4,5

Африка-21 6,2 3,9 2,4 14,3 4,6 1,8 3,2 4,8
Азия-28 7,7 3,5 4,3 15,1 4,1 1,8 3,8 5,3
Латинская 
Америка-22

3,9 2,8 1,1 13,9 3,6 2,3 4,7 3,3

Осознание этих явлений приводит 
к переосмыслению объема государ-
ственного вмешательства. В настоя-
щее время происходит не столько со-
кращение государственных расходов, 
сколько оптимизация форм участия, 
позволяющая избегать избыточного 
финансирования и минимизировать 
изъяны государства [19, с. 192]. Ча-
стично изменение технологий про-
изводства и потребления позволяют 
перевести некоторые общественные 
блага в частный сектор (напр., по-
явление коммерческого ТВ, платных 
частных дорог). 
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В целом эволюцию сектора обще-
ственных благ можно представить в 
следующем виде (рис. 1).

Современные институциональ-
ные механизмы развития сектора 
общественных благ

Как отмечает В.А. Нисканен и как 
показывает практика работы обществен-
ного сектора, политическая конкуренция 
(даже в демократическом обществе) не-
достаточна для того, чтобы обеспечить 
необходимый уровень бюджетной дис-
циплины [25]. Совокупность проблем, 
связанных с государственным обеспе-
чением населения общественными бла-
гами, можно представить в следующем 
схематическом виде (рис. 2). Двумя 
основными источниками негативных 
искажений в общественном секторе вы-

Рис. 1. Вектор эволюции сектора общественных благ: историческая динамика 
соотношения традиционных (Gтр) и современных (Gсв) функций государства
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ступают отсутствие конкурентной среды 
при производстве общественных благ 
(ОБ) и низкая обратная связь с потре-
бителем. Из них проистекают четыре 
основных проблемы, связанных с произ-
водством общественных благ: качество, 
количество, ассортимент и издержки. 
Решение этих проблем представляется 
возможным с помощью четырех основ-
ных представленных мер.

Перевод на субнациональный уро-
вень. Для России характерен большой 
разброс в уровнях обеспеченности 
общественными благами по городам 
и регионам [24, с. 26]. И федеральное 
выравнивающее финансирование произ-
водства ряда общественных благ позво-
ляет в некоторой степени снизить нера-
венства в развитии территорий. Однако 
политика бюджетного выравнивания 
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продемонстрировала низкую эффектив-
ность с точки зрения долгосрочного воз-
действия на экономический рост. Прак-
тика показывает, что эффективность в 
распределении ресурсов общественного 
сектора наилучшим образом достигается 
при закреплении ответственности по 
каждому типу общественных расходов за 
тем уровнем управления, который наи-
более тесно представляет получателей 
соответствующих благ. Таким образом, 
производство локальных общественных 
благ естественным образом целесоо-
бразнее обеспечивать на субнациональ-
ном уровне. Кроме того, аргументами 
в пользу субнационального уровня вы-
ступают также:

существенные различия в пред-•	
почтениях относительно объема 
и структуры общественных благ 
между территориями внутри го-
сударства;
отсутствие дополнительных из-•	
держек производства в связи с 
передачей его на субнациональ-
ный уровень.

Вследствие этого в большинстве 
стран Европы местное самоуправление 

Рис. 2. Искажения в секторе общественных благ и механизмы их регулирования

получает большую часть налоговых 
поступлений. И только функции, кото-
рые не может взять на себя местное 
самоуправление, оно передает выше 
на уровень региона. А то, что не может 
поднять регион, он передает на уро-
вень общенациональный [20]. У нас 
же уровень доходов бюджетов муни-
ципальных образований до перерас-
пределения в целом не достигает 17 % 
от общих доходов консолидированного 
бюджета, а расходы составляют около 
четверти общих расходов [26, с. 71]. Как 
правило, в ведение местных властей 
попадают такие услуги населению, как 
строительство и содержание дорог, во-
доснабжение и канализация, уборка и 
переработка отходов, благоустройство 
территории, организация и содержание 
мест парковки автотранспорта, мест-
ная полиция и служба безопасности, 
пожарная охрана, содержание парков 
и других зон отдыха, театров и спор-
тивных сооружений, ряд социальных 
услуг населению, бесплатная медицина, 
скорая помощь и др.

Перевод на коммерческую основу. 
Производство общественных благ не 

9

,
: , , .

-
.

. 2. 

.
-

 [24, . 26]. -

. -

. , -

, -
. ,

. , -
:
-

-
;

- -
.

. ,
.,

-
-

-

-

-

-
-



13

Экономическая теория

всегда полностью осуществляется 
организациями, принадлежащими госу-
дарству. Зачастую оно может быть обе-
спечено общественными расходами, 
направляемыми на финансирование 
необходимых обществу видов продук-
ции, работ, услуг, производимых част-
ными предприятиями. Способов такого 
взаимосотрудничества государства и 
частного сектора в целях повышения 
общественного благосостояния может 
быть достаточно большое количество. 
Основные из них представлены на 
рис. 3.

Помимо указанных, возможны также 
механизмы частичной компенсации част-
ному сектору затрат на производство 
общественных благ. 

Частичный или полный переход в 
частный сектор характерен для таких 
общественных благ, как:

образование (высшее и профес-•	
сиональное, в особенности в об-
ласти бизнеса, юриспруденции, 
дополнительного образования 
служащих; среднее);
жилищно-коммунальное хозяй-•	
ство (напр., уборка мусора, до-
ходные дома в городах);
инфраструктура (напр., дороги);•	
здравоохранение. •	

Введение жестких бюджетных 
ограничений подразумевает четкое 
разграничение функций и источников 
финансирования между государствен-
ными и субнациональными уровнями. 
Этот метод является эффективным ин-
струментом повышения эффективности 
производства общественных благ при 
наличии следующих условий:

имеет место информационная •	
асимметрия относительно потреб-
ностей территории;
отсутствуют четкие разграничения •	
полномочий и ответственности 
между различными уровнями 
власти;

имеет место несбалансирован-•	
ность межбюджетного взаимо-
действия (отсутствие полноцен-
ного механизма финансового 
взаимодействия между центром 
и регионами).

1. Как правило, центральная власть 
обладает несовершенной информацией 
о региональных (местных) экономи-
ческих условиях: издержках, доходах, 
предпочтениях и т.д. Это ставит цен-
тральную власть перед весьма трудной 
проблемой: децентрализованные фоку-
сы управления могут эксплуатировать 
незнание центра и извлекать из этого 
максимальную «информационную рен-
ту» [24, c. 51]. Вследствие этого при 
наличии практики финансовой помощи 
городам и регионам муниципальные 
и региональные власти имеют склон-
ность вместо поиска самостоятельных 
механизмов решения трудностей при-
бегать к помощи вышестоящего уров-
ня власти. Особенную опасность эта 
практика приобретает при отсутствии 
четкого обозначенного механизма такого 
взаимодействия. 

Сильное социальное неравенство 
может сдерживать рост и развитие 
регионов, поэтому поддержка нуждаю-
щихся территорий является важным 
элементом субнациональной политики. 
Однако ее дизайн должен создавать 
стимулы к собственному развитию, 
иметь долгосрочные эффекты на сторо-
не предложения [13, с. 90]. Избыточная 
забота о нуждающихся регионах со 
стороны центра формирует ситуацию, 
когда стимулы к самостоятельному 
развитию исчезают: нуждающиеся ре-
гионы ориентированы исключительно 
на получение трансфертов из центра. 
Такая форма субнационального взаи-
модействия является проигрышной как 
для ее субъектов, так и для общества 
в целом. Участие государства в финан-
сировании субнационального развития 



14

вестник  угту–упи, 2009. № 5

должно носить четко сформулированный 
и обоснованный характер, чтобы не 
быть подверженным информационным 
манипуляциям субнационального уровня 
и избежать неэффективного использова-
ния бюджетных ресурсов. Инвестиции 
государства следует направлять лишь 
на институциональную модернизацию и 
развитие необходимой территориальной 
инфраструктуры. 

2. Значительная часть государствен-
ной деятельности, включая всю социаль-
ную и экономическую политику, находится 
в сфере совместного ведения различных 
уровней власти без четкого разграниче-
ния обязанностей и полномочий каждого 
из уровней, а некоторые области деятель-
ности, находящиеся в сфере ведения 
субнациональных властей, воспринима-
ются населением и представителями этих 
властей как находящиеся в ведении фе-
деральных органов власти. В результате 
нарушается принцип четкого разделения 
полномочий и ответственности между 
различными уровнями власти [28, с. 10]. 
Практика показывает, что население бо-
лее отчетливо видит результаты работы 
местных органов власти, что увеличивает 
зависимость между хорошей работой на 
своем посту и вероятностью быть избран-
ным. Однако для этого необходимо знать, 
кто и что именно сделал, т.е. должна 
быть обеспечена прозрачность деятель-
ности местных органов власти и четкое 
разграничение полномочий, известное 
населению. 

На данный момент политическая от-
ветственность региональных и местных 
властей крайне низка из-за недостаточ-
ной прозрачности их деятельности. На 
муниципальные бюджеты возложено 
выполнение целого ряда государствен-
ных обязательств как предусмотренных 
действующим законодательством, так 
и не предусмотренных им [26, с. 71]. 
Вследствие этого происходит как ма-
нипулирование информацией перед 

центральными властями относитель-
но недостаточности финансирования 
вверенных зон ответственности, так и 
уклонение от возложенных на власти 
обязательств. Поэтому необходимо со-
вершенствование законодательной базы 
в целях более четного разграничения 
прав и обязанностей каждого из уровней 
власти.

3. Помимо разграничения функций 
различных властных структур, не менее 
важное значение имеет четкая регла-
ментация механизмов финансового 
взаимодействия между уровнями вла-
сти. Действующие в России на данный 
момент мягкие бюджетные ограничения 
субнациональных властей являются 
следствием отсутствия четких фор-
мальных правил определения размера 
средств, получаемых от вышестоящего 
бюджета, или их невыполнение. В таких 
условиях размеры этих средств во мно-
гом определяются переговорной силой 
нижестоящего уровня власти, которая 
увеличивается с ростом разрыва между 
расходными обязательствами и доход-
ными возможностями. Региональные 
власти требуют выделения дополнитель-
ных трансфертов на финансирование 
расходов, на которые у них не хватает 
средств, несмотря на то, что эта нехватка 
может являться следствием их неэф-
фективных действий. Местные органы 
власти используют те же приемы для 
получения дополнительных средств из 
регионального бюджета. При этом бюд-
жетные ограничения местных властей 
являются еще менее жесткими, посколь-
ку механизмы распределения средств 
между региональными и местными 
бюджетами являются еще менее про-
зрачными [28, с. 12-13]. Межбюджетное 
взаимодействие целесообразнее прово-
дить по четко обозначенным правилам: 

разграничение источников финан-•	
сирования различных властных 
уровней;
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Рис. 3. Структуры производства и обеспечения общественными благами2
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четкое обозначение целевых •	
программ и механизмов дополни-
тельной поддержки нижестоящих 
уровней с выделением универ-
сальных критериев выделения 
данных средств. 

Регулирование системой сдержек 
и противовесов представляет собой 
механизм эффективного контроля за 
полным и целевым использованием 
средств, выделяемых на создание обще-
ственных благ. Как правило, он включает 
в себя формирование бюрократической 
структуры, естественным образом или 
специализированно контролирующих го-
сударственные расходы. Естественный 
контроль может осуществляться как со 
стороны государственной власти – над 
действиями, осуществляемыми испол-
нительной властью, так и со стороны 
избирателей, что возможно только при 
наличии неискаженной и прозрачной 
системы информирования о действиях, 
осуществляемых на различных уров-
нях управления. Специализированный 
контроль, как правило, осуществляется 
службами, специально созданными для 
проведения ревизий государственных и 
субнациональных расходов. В отличие 
от естественных механизмов этот способ 
проверки более подвержен коррупции, 
а, кроме того, в силу потребности в 
дополнительных расходах на его обе-
спечение имеет значительно меньший 
запас эффективности. 

Выводы
Таким образом, сложившаяся к на-

стоящему времени система обеспечения 
экономики общественными благами 
имеет закономерную эволюционную 
основу. Активная динамика сектора 

общественных благ демонстрирует ста-
бильное укрепление данной сферы в 
роли базового элемента экономического 
развития как макроуровне, так и уровне 
мезосубъектов хозяйствования. Однако 
хотя сложившиеся принципы эволю-
ции общественного сектора являются 
достаточно устойчивыми принципами 
повышения общественного благосостоя-
ния, определенные институциональные 
особенности накладывают свой отпе-
чаток на механизмы его эндемичного 
функционирования. 

Проведенный анализ траектории 
эволюции сектора общественных благ, 
механизмов саморазвития этой эконо-
мической структуры и ее эндогенных 
институциональных особенностей, 
накладывающих ряд искажений на ин-
формационное пространство и дефор-
мирующих эндогенные оптимизацион-
ные регуляторы, позволил разработать 
систему институциональных мер, повы-
шающих эффективность функциониро-
вания сектора общественных благ для 
условий, характерных для Российской 
Федерации. Среди них определяются 
четыре приоритетных направления 
развития сферы общественных благ, 
способствующих росту общественного 
благосостояния: перевод части обще-
ственных задач на субнациональные 
уровни, на коммерческую основу, вве-
дение более жестких бюджетных огра-
ничений и  регулирование системой 
сдержек и противовесов. Внедрение 
данных мер позволит значительно повы-
сить эффективность функционирования 
общественного сектора и создать основу 
для его дальнейшего саморазвития, что 
в свою очередь сформирует базис нового 
экономического роста. 
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