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Аннотация. Эволюция взглядов на уклонение от уплаты налогов, связанная с вве-
дением в модели поведения налогоплательщиков ограниченной рационально-
сти, социальных и психологических факторов, повысила реальность исходных 
предпосылок, но затруднила использование классических подходов, основанных 
на поиске равновесных состояний. Разнообразие поведенческих реакций нало-
гоплательщиков вследствие множества факторов, влияющих на их выбор, приве-
ло к тому, что уклонение от уплаты налогов стало рассматриваться как результат 
нелинейных и динамических взаимодействий между государством и налогопла-
тельщиками. В таких моделях небольшие краткосрочные внешние воздействия 
могут играть роль шоков, которые приводят к возникновению широкого спектра 
различных долгосрочных трендов, анализ которых в рамках традиционных под-
ходов затруднен. В этой связи цель обзорного исследования заключается в изу-
чении эволюции взглядов на поведение налогоплательщиков, приведшей к воз-
никновению новых подходов к моделированию уклонения от уплаты налогов, где 
ключевая роль отводится анализу влияния внешних шоковых воздействий различ-
ного масштаба и характера. Подтверждена гипотеза исследования, что современ-
ные подходы в изучении проблем уклонения от уплаты налогов делают необходи-
мым рассмотрение взаимодействия государства и налогоплательщиков в рамках 
теории неравновесных и нелинейных систем, в которых незначительные внеш-
ние воздействия могут играть роль шоков, а наиболее перспективным направле-
нием их изучения является использование инструментария агент-ориентирован-
ного моделирования. Результаты исследования подтвердили, что использование 
агент-ориентированных моделей является перспективных инструментом для ин-
теграции существующих подходов в изучении процессов уклонения от уплаты 
налогов. Предложенная концепция построения агент-ориентированной модели 
для анализа процессов уклонения от уплаты налогов позволяет ответить на воп-
рос как краткосрочные экзогенные шоки будут влиять на предпочтения налого-
плательщиков с учетом их индивидуальных характеристик и принятых в обще-
стве стереотипах поведения.

Ключевые слова: уклонение от уплаты налогов; налоговая мораль; агент-ориен-
тированные модели; поведение налогоплательщиков.

1.	Введение
Резкое ухудшение экономичес-

кой ситуации и снижение уровня жиз-
ни населения, вызванные коронави-
русной пандемией, ставит под угрозу 
стабильность существующих социаль-
ных норм, которые являются основой 

для заключения общественного дого-
вора между государством и налогопла-
тельщиками по поводу уплаты налогов. 
В условиях кризиса индивиды получают 
дополнительные стимулы к пересмотру 
своих стратегий поведения в части ис-
полнения своих обязанностей по уплате 
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налогов. При этом эти стимулы влия-
ют как на рациональные или экономи-
ческие мотивы, так и социально-психо-
логические установки. Ограниченные 
возможности контрольной деятельнос-
ти не позволяют адекватно реагировать 
на резкий рост масштабов уклонения 
от уплаты налогов, что сокращает веро-
ятность выявления факта противоправ-
ного поведения. Снижение уровня нало-
говой дисциплины также может быть 
проявлением компенсаторных моделей 
поведения, когда налогоплательщики 
стремятся сохранить текущий уровень 
доходов, в том числе за счет неуплаты 
налогов. Одновременно с этим возника-
ют моральные оправдания не платить 
налоги, так как государство неэффек-
тивно борется с кризисом, нарушают-
ся принципы справедливости, а в об-
ществе уклонение от уплаты налогов 
перестает восприниматься как нечто 
предосудительное.

С другой стороны, необходимо учи-
тывать, что введение в модели поведе-
ния налогоплательщиков ограниченной 
рациональности, социальных и психо-
логических факторов привело к тому, 
что уклонение от уплаты налогов стало 
рассматриваться как результат нелиней-
ных и динамических взаимодействий 
между государством и налогоплатель-
щиками. Это обеспечило более глубо-
кое понимание такого сложного явления, 
которым является уклонение от упла-
ты налогов, но одновременно с этим за-
труднило использование классических 
моделей, основанных на анализе игр 
с позиций поиска равновесных состо-
яний Нэша. Традиционно экономиче-
ские шоки рассматриваются как круп-
номасштабные изменения, меняющие 
долгосрочные тренды в развитии эконо-
мических систем и практические не ока-
зывающие влияние на рациональный 
выбор налогоплательщиков. Напротив, 
в нелинейных динамических моделях 

роль шоков могут играть небольшие 
краткосрочные внешние воздействия, 
такие как смена правительства, изме-
нение налоговой нагрузки или правил 
проведения аудита, а разнообразие пове-
денческих реакций налогоплательщиков 
вследствие множества факторов, влия-
ющих на их выбор, приводит к возник-
новению широкого спектра различных 
долгосрочных трендов.

В этой связи актуальным остает-
ся вопрос: являются ли рациональные 
предпочтения, индивидуальные и со-
циальные нормы экзогенно заданны-
ми, сформированными в  результате 
длительного исторического развития 
и поэтому стабильными и практичес-
ки неизменными или же краткосрочные 
внешние шоки могут влиять на уровень 
налоговой морали в обществе и динами-
ку уклонения от уплаты налогов? Если 
это так, то политика государства должна 
учитывать нелинейный характер пове-
дения налогоплательщиков, а исследова-
тели более активно использовать имита-
ционные модели для анализа динамики 
уклонения от уплаты налогов в резуль-
тате воздействия экзогенных шоков.

Цель исследования заключается 
в изучении эволюции взглядов на по-
ведение налогоплательщиков, привед-
шей к возникновению новых подходов 
к моделированию уклонения от упла-
ты налогов, где ключевая роль отво-
дится анализу влияния внешних шоко-
вых воздействий различного масштаба 
и характера.

Гипотеза исследования – ​современ-
ные подходы в изучении проблем укло-
нения от уплаты налогов делают необ-
ходимым рассмотрение взаимодействия 
государства и  налогоплательщиков 
в рамках теории неравновесных и нели-
нейных систем, в которых незначитель-
ные внешние воздействия могут играть 
роль шоков, а наиболее перспективным 
направлением их изучения является 
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использование инструментария агент- 
ориентированного моделирования.

В соответствии с этим построена 
структура статьи. В первом разделе опи-
сана процедура и методика проведения 
исследования. Вторая часть содержит 
обзор классических концепций рацио-
нального поведения налогоплательщика, 
ограничения их использования и их пре-
одоление в рамках подходов, выходящих 
за  границы неоклассической модели, 
прежде всего поведенческой и экспери-
ментальной экономики. Показано, как 
введение в модели факторов ограничен-
ной рациональности и поведенческой 
неоднородности привело к необходи-
мости учета нелинейных динамических 
явлений и внешних шоков, влияющих 
на выбор налогоплательщиков и уклоне-
ние от уплаты налогов. В третьей части 
обсуждаются возможности использова-
ния агент-ориентированного модели-
рования для преодоления ограничений 
традиционных подходов в анализе воз-
действия краткосрочных шоков на ди-
намику уклонения от уплаты налогов. 
В четвертой части предложена концеп-
ция построения агент-ориентированной 
модели, позволяющая оценить влияние 
краткосрочных внешних шоков на стра-
тегии поведения налогоплательщиков.

2.	Процедура исследования
Отбор публикаций для включения 

в обзор осуществлялся с использовани-
ем следующих англоязычных коллек-
ций и баз данных: Cambridge Journals 
2020 Full Collection, Web of Science 
Core Collection, Reaxys, Scopus, Springer 
Nature, Taylor&Francis Online Journals.

Поиск велся по  полям заголов-
ков, темам, аннотациям, ключевым сло-
вам. Для отбора статей были использо-
ваны ключевые слова, характеризующие 
изучение уклонение от уплаты налогов: 
«tax evasion», «tax compliance», «beha
vioral», «experimental», «tax morale». Для 

исследования влияния краткосрочных 
внешних шоков на  поведение 
налогоплательщиков использовались 
исходные ключевые слова в комбинации 
со  следующими: «agent-based models», 
«shocks», «exogenous», «external», «dy-
namic», «evolutionary economics», «chaos». 
Отдельно были изучены личные профили 
в Google scholar наиболее авторитетных 
авторов, которые определялись по индек-
су цитирования, чтобы избежать исключе-
ния важных работ из результатов поиска.

При анализе эволюции взглядов 
на поведение налогоплательщиков были 
учтены существующие исчерпывающие 
обзоры, посвященные налоговой морали 
и использовании поведенческой и экс-
периментальной экономики в исследо-
вании вопросов уклонения от уплаты 
налогов [1, 2]. Поэтому приоритет отда-
вался статьям, опубликованным после 
2014 г. или не включенным в вышеука-
занные обзоры. В итоге были отобраны 
работы, в которых использовались эм-
пирические или теоретические модели, 
где налоговая мораль рассматривалась 
как зависимая переменная.

Отбор работ, посвященных анали-
зу возможностей использования агент- 
ориентированного моделирования, для 
исследования процессов уклонения 
от уплаты налогов осуществлялся с по-
мощью следующих критериев: включен-
ные в модель факторы, вид сети и осо-
бенности ее построения, наличие или 
отсутствии калибровки агентов, тип ка-
либровки. Если основные характеристи-
ки модели были схожи, то приоритет от-
давался более ранней публикации.

3.	Обзор литературы
3.1. Рациональный выбор налого-
плательщика и причины уклоне-
ния от уплаты налогов
Теоретической основой для изу-

чения процессов уклонения от  упла-
ты налогов стала модифицированная 
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Allingham и Sandmo [3] и Srinivasan [4] 
модель экономической преступности 
Becker  [5]. В  данной модели налого-
плательщик рассматривается как ра-
циональный индивид, максимизиру-
ющий ожидаемую полезность в игре, 
где он принимает решение уклонить-
ся от уплаты налогов или заплатить их, 
оценивая потенциальные преимущест-
ва противоправного поведения против 
вероятности обнаружения факта укло-
нения от уплаты налогов и размера со-
ответствующего наказания.

Несмотря на то, что обычно эти мо-
дели рассматривают практически как 
части единой теории уклонения от упла-
ты налогов, между ними существуют 
значительные различия. Основное от-
личие состоит в  том, что Allingham 
и Sandmo [3] используют максимиза-
цию ожидаемой полезности, в то вре-
мя как Srinivasan  [4] максимизирует 
ожидаемый доход после уплаты нало-
гов и штрафов без явного моделирова-
ния функции полезности. Строгая во-
гнутость функций полезности позволяет 
исследовать поведение налогоплатель-
щиков, не склонных к риску, в налого-
вой отчетности, поэтому они исклю-
чают линейные функции полезности 
из-за необходимости строгого снижения 
предельного значения, а фиксирован-
ная вероятность аудита в таких функ-
циях является стандартным допущени-
ем. Таким образом, модель Srinivasan [4] 
представляет собой более широкую 
структуру в смысле реализации вероят-
ности аудита, которая варьируется и мо-
жет зависеть от декларации о доходах. 
В ней использованы прогрессивные на-
логовые схемы без каких-либо налого-
вых льгот или вычетов, в то время как 
фиксированная налоговая ставка в мо-
дели Allingham и Sandmo [3] отража-
ет единый налоговый сценарий. Кроме 
того, в первом случае налогоплатель-
щику грозит штраф по фиксированной 

ставке за незадекларированный доход, 
а во втором ставка является адвалор-
ной и зависит от размера сокрытого до-
хода. Подводя итог, можно сказать, что 
математические характеристики в дан-
ных моделях весьма схожи, но различа-
ются в отношении процедур оптимиза-
ции, восприятия налогоплательщиком 
отношения к риску, переменных приня-
тия решений, вероятностей аудита, на-
логовых тарифов и штрафных функций.

Основной вывод из данных моде-
лей заключается в том, что налогопла-
тельщик вынужден соблюдать законода-
тельство и уплачивать налоги, так как 
он боится быть обнаруженным и  на-
казанным в случае выбора стратегии 
уклонения от уплаты налогов. Таким 
образом налогоплательщиком движет 
страх обнаружения и наказания, поэто-
му соблюдение законодательства зави-
сит от вероятности проведения аудита 
и размера штрафных ставок.

Подход, основанный на экономике 
преступности, дает интуитивно понят-
ный результат, что исполнение обязан-
ностей и соблюдение законодательства 
зависит от правоприменения. Данный 
вывод также имеет практическую зна-
чимость: правительство может повысить 
уровень налоговой дисциплины за счет 
роста числа налоговых проверок и вели-
чины штрафных ставок. Модели стали 
отправной точкой для изучения пове-
дения налогоплательщиков в контексте 
уклонения от уплаты налогов и поро-
дили множество расширений, которые 
тем не менее оставались в рамках те-
ории ожидаемой полезности, поэтому 
не  смогли преодолеть свойственных 
неоклассическим моделям ограни-
чений  (детальный анализ и  критика 
представлены в обзоре Alm [6]). Вся 
критика сводится к перечню факторов, 
которые в модель не включили, а имен-
но, таких, как неоднородность поведен-
ческих реакций налогоплательщиков, 



Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 2, 241–268ISSN 2712-7435

Impact of Short-Term Exogenous Shocks on Taxpayer Behavior and Tax Evasion

245

возможность их потенциального обу-
чения и адаптации к условиям внешней 
среды с течением времени, потенциаль-
ного влияния социальных сетей и ро-
ли посредников, таких как налоговые 
консультанты.

Действительно, несмотря на свою 
простоту и  четкие практические ре-
комендации, неоклассические модели 
не могут объяснить, почему наблюда-
емый уровень соблюдения налогово-
го законодательства гораздо выше тео-
ретически прогнозируемого уровня [7]. 
Это стимулировало поиск альтерна-
тивных подходов к анализу поведения 
налогоплательщиков, учитывающих 
не  только рациональные мотивы вы-
бора. Как справедливо отметили Alm 
и McClelland, необходимо искать ответ 
на вопрос, почему люди платят нало-
ги, а не почему уклоняются от уплаты 
налогов [8].

Ответ на этот вопрос в рамках ис-
пользования модели поведения усред-
ненного рационального агента невозмо-
жен, так как каждый налогоплательщик 
в социально-экономической системе ве-
дет себя как стандартный индивид, ко-
торый, в свою очередь, решает общую 
проблему выбора оптимальной страте-
гии с учетом набора общедоступной ин-
формации. Вальрасовское общее равно-
весие является ярким примером модели, 
основанной на том, что репрезентатив-
ные агенты, действуя абсолютно ра-
ционально, достигают оптимального 
равновесия Парето, то есть такого со-
стояния, когда полезность одного ин-
дивида не может быть увеличена без 
снижения полезности другого. В таких 
моделях социальное взаимодействие 
рассматривается в случае, когда равно-
весие Вальраса связано с оптимальны-
ми трансакциями Парето.

В теории психологических игр [9] 
функция полезности может быть 
представлена как результатами, так 

и взаимосвязанными убеждениями, ко-
торые, в случае достижения равновесно-
го состояния, выполняются. Тогда пси-
хологическое равновесие Нэша является 
проявлением согласия (или взаимности) 
участников игры вне зависимости от их 
мотивов и действий. Например, готов-
ность налогоплательщика исполнить 
обязанность по уплате налога в полном 
объеме приводит к достижению тако-
го равновесного состояния на микро- 
уровне, а  доля законопослушных на-
логоплательщиков и  величина упла-
ченных ими налогов при заданных 
параметрах системы налогового адми-
нистрирования – ​на макро. В такой игре 
индивиды приспосабливаются к неиз-
менной статичной среде и воспринима-
ют стимулы относительно этой среды 
без учета потенциального влияния эк-
зогенных шоков. Они также по-разно-
му реагируют на возможный выигрыш 
и потери, поэтому функция полезнос-
ти в поведенческих моделях заменена 
на функцию «ценности». Данная функ-
ция зависит не от уровня фактического 
дохода, а от определенной «точки отсче-
та» и является вогнутой и более пологой 
для прибыли (неприятие потерь) и вы-
пуклой и более крутой для убытков (по-
иск риска). Таким образом индивид ме-
нее склонен к риску в азартной игре, 
ориентированной на получение прибы-
ли, но если игра включает потенциаль-
ное получение убытков, то склонность 
к риску повышается.

В общем действия налогоплатель-
щиков не  всегда рациональны, ори-
ентированы на  результат и  обуслов-
лены эгоизмом. Данные аспекты 
«иррационального поведения» иссле-
дуются в  рамках поведенческой эко-
номики, где налогоплательщики при 
принятии решений руководствуют-
ся как индивидуальными, так и груп-
повыми факторами [10, 11]. Активный 
анализ иррациональной составляющей 
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в поведении налогоплательщиков берет 
отсчет начиная с 1990-х гг., а в дальней-
шем поиск новых детерминант, прежде 
всего психологического и социального 
характера, объясняющих причины со-
блюдения налогового законодательства, 
превратился в ключевую проблему, ре-
шение которой связано с изучением на-
логовой морали.

3.2. Налоговая мораль, или 
Почему люди платят налоги
Понятие «фискальной психологии» 

было впервые определено в 1959 г. как 
отношение группы или всех налого-
плательщиков к вопросу выполнения 
или пренебрежения своими налоговы-
ми обязанностями [12]. Долгое время 
такие «немонетарные мотивации» [12], 
которые были в дальнейшем объеди-
нены термином «налоговая мораль», 
рассматривались как «черный ящик» 
или как «остаток», что позволяло объ-
яснить противоречия при использова-
нии модели рационального налогопла-
тельщика [13, 14]. Когда стало понятно, 
что поведение налогоплательщика – ​это 
сложный феномен, а принятие решений 
не объясняется только экономическими 
мотивами, то использование термина 
«налоговая мораль» позволило поста-
вить вопрос выбора шире: почему инди-
виды не уклоняются от уплаты налогов, 
даже когда они могут без последствий 
это сделать? [7].

В настоящее время под налоговой 
моралью понимается отношение ин-
дивидов к  исполнению обязанности 
по уплате налогов, их индивидуальные 
предпочтения и  внутренняя мотива-
ция, которая формируется в том числе 
и под влиянием внешних факторов [15]. 
Однако общепризнанного определения 
данного термина нет [16]. Тем не менее 
большинство исследователей согласно 
с тем, что налоговая мораль – ​это много-
мерное понятие, которое служит общим 

знаменателем для иррациональных де-
терминант и мотивации, таких как соци-
альные нормы, личные ценности и раз-
личные когнитивные процессы  [17]. 
Влияние большого числа факторов не-
экономической природы на формирова-
ние налоговой морали приводит к тому, 
что ее элементы не статичны и активно 
изменяются вместе со взглядами нало-
гоплательщиков и принятыми в обще-
стве стереотипами поведения под вли-
янием внешних и внутренних факторов.

Такие взаимодействия усложня-
ют анализ, так как являются причиной 
возникновения взаимодополняемых се-
тевых структур и, как следствие, мно-
жественных равновесий по  Парето. 
Поэтому в результате воздействия крат-
косрочных шоков с  большой вероят-
ностью новое равновесное состояние 
будет неоптимальным вследствие на-
рушения координации. Это может вы-
ступать причиной для вмешательства 
со стороны государства, которое мо-
жет влиять как на выбор равновесия, 
так и на поведение налогоплательщи-
ков. Очевидно, что основной причиной 
такого вмешательства является рост 
масштабов уклонения от уплаты нало-
гов. В этом случае государство может 
улучшить равновесие по Нэшу путем 
увеличения числа проверок и  разме-
ров штрафов или преодолеть пробле-
мы координации косвенно, например 
увеличить уровень доверия к действи-
ям правительства за счет роста благо-
состояния общества путем предостав-
ления налоговых льгот. Разработать 
оптимальную политику противодей-
ствия уклонению от уплаты налогов 
в ситуации множественных равновесий 
практически невозможно из-за проблем 
гетерогенности поведения налогопла-
тельщиков, т. е. для налогоплательщи-
ков существует всегда несколько стра-
тегий реагирования из-за множества 
факторов, влияющих на их выбор.
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В этой связи анализ влияния внеш-
них воздействий на уклонение от упла-
ты налогов с позиций налоговой мора-
ли позволяет структурировать факторы 
неэкономического характера, влияющие 
на выбор налогоплательщиков, и учесть 
их при разработке государственной по-
литики в налоговой сфере. Также введе-
ние налоговой морали дает возможность 
рассматривать достижение равновес-
ного состояния в игре между налого-
плательщиками и  государством как 
заключение общественного договора, 
в соответствии с которым налогопла-
тельщики исполняют свои обязатель-
ства, а органы государственной власти 
не рассматривают их как потенциаль-
ных нарушителей и способствуют соз-
данию клиентоориентированной среды 
взаимодействия.

В создании такой среды, основан-
ной на доверии ее участников, важную 
роль играют формальные институты, 
т. е. действия органов государствен-
ной власти должны поддерживаться 
гражданами и восприниматься как эф-
фективные, что положительно влияет 
на уровень доверия налогоплательщи-
ков к власти и их готовность соблюдать 
законодательство. При этом влияние до-
верия изучается по следующим направ-
лениям: доверие к правительству [18], 
доверие к парламенту и политическим 
партиям [19], доверие к суду и право-
вой системе [20], доверие к налоговым 
органам и должностным лицам [21], до-
верие к политикам [22], доверие к ор-
ганам внутренних дел  [23], доверие 
к Евросоюзу [24].

Как отмечает большинство авто-
ров, доверие неразрывно связано с вос-
принимаемой справедливостью и эф-
фективностью действий правительства. 
Чем более эффективно воспринимаются 
государственные расходы [25], тем вы-
ше уровень налоговой морали, а спра-
ведливое перераспределение доходов 

приводит к тому, что и налоговая сис-
тема воспринимается гражданами как 
справедливая [26].

Восприятие налогоплательщика-
ми власти как легитимной также влияет 
на соблюдение законодательства, поэто-
му демократические процедуры повы-
шают уровень налоговой морали [27, 28]. 
Другие факторы, характеризующие по-
литику государства, также оказывают-
ся значимыми:

•	 наблюдается прямая корреляция 
между среднедушевым ВВП и уров-
нем налоговой морали [29, 30];

•	 высокая инфляция  [31], корруп-
ция [32], неравенство в доходах [33] 
оказывают негативное влияние 
на налоговую мораль;

•	 более высокий уровень централиза-
ции и сокращение полномочий му-
ниципалитетов снижает уровень 
налоговой морали [34, 35].
Демографические и социальные ха-

рактеристики также имеют значение:
1) женщины имеют более высокий 

уровень налоговой морали, чем муж-
чины  [23], но причиной этого может 
быть то, что женщины менее склонны 
к риску;

2) наблюдается прямая зависимость 
между возрастом и уровнем налоговой 
морали [19, 36];

3) люди, состоящие в браке, име-
ют более высокий уровень налоговой 
морали [28];

4) самозанятые [20], безработные 
и работники, занятые неполный рабо-
чий день [30], домохозяйки и домработ-
ницы [37] имеют более низкий уровень 
налоговой морали, а пенсионеры – ​бо-
лее высокий [27, 38];

5) уровень налоговой морали вы-
ше у более образованных граждан [39].

Неформальные институты, форми-
рующие стереотипы поведения в обще-
стве и горизонтальное доверие, также 
значимы:



Рис. 1. Факторы, формирующие стратегии поведения налогоплательщиков
Fig. 1. Factors that shape taxpayer behavior strategies
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•	 наблюдается прямая зависимость 
между чувством патриотизма и на-
логовой моралью [40, 41];

•	 религиозные люди имеют более вы-
сокую налоговую мораль [33, 40], 
но между различными религиями 
разницы нет [42];

•	 более сильное чувство общности 
способствует укреплению налого-
вой морали [26, 43], но люди, живу-
щие в больших районах, имеют бо-
лее низкую налоговую мораль [30, 
44];

•	 люди с активной гражданской по-
зицией имеют более высокую мо-
раль [18, 44], а индивиды, интересу-
ющиеся политикой и обсуждающие 
политические вопросы с друзьями 
и в семье, – ​более низкую [45];

•	 чем выше в обществе неодобрение 
поступков, связанных с уклонени-
ем от уплаты налогов [21] и воспри-
ятие налоговых преступлений как 
тяжких [23], тем выше уровень на-
логовой морали.

Большую популярность получили 
компаративные исследования факто-
ров, формирующих налоговую мораль 
в разрезе стран: Италии и Швеции [46], 
Италии и  Великобритании  [47], 
Франции, Бельгии и Нидерландами [48], 
А в с т ри и ,  Вен г ри и ,  Р у м ы н и и 
и России [49], России и Белоруссии [50], 
отдельно следует выделить исследо-
вание налоговой морали в  разрезе 
44 стран [51]. Следует отметить, что ре-
зультаты этих работ не позволяют сде-
лать однозначный вывод о  влиянии 
национальной идентичности на укло-
нение от уплаты налогов, так как раз-
личия между странами по уровню на-
логовой морали обусловлены разными 
факторами.

Схематично все рассмотренные 
факторы можно представить следую-
щим образом (рис. 1).

Все детерминанты, влияющие 
на выбор налогоплательщиком страте-
гии уклонения от уплаты налогов, мож-
но разделить на две группы: 1) факторы 
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рационального выбора, представлен-
ные в неоклассических моделях, такие 
как вероятность аудита и размер дохо-
да; 2) факторы, формирующие налого-
вую мораль, начиная от индивидуаль-
ных норм и социально-демографических 
характеристик, заканчивая принятыми 
стереотипами поведения налогоплатель-
щиков и легислативными факторами.

Из проведенного анализа эво-
люции взглядов и  подходов к  изуче-
нию поведения налогоплательщи-
ков в контексте уклонения от уплаты 
налогов следует два важных вы-
вода, первый из  которых имеет 

выраженное практическое значение, 
а второй – ​методологическое (рис. 2).

Изменение акцента в изучении по-
ведения налогоплательщиков с поис-
ка причин, почему люди уклоняются 
от  уплаты налогов, в  сторону поис-
ка ответа на вопрос, почему люди пла-
тят налоги, привело к смене всей пара-
дигмы налогового администрирования. 
Например, издаваемый ОЭСР начиная 
с 2004 г. ежегодный сборник, посвящен-
ный передовым практикам налогового 
администрирования, опыту взаимодей-
ствия государства и  налогоплатель-
щиков, а  также анализу глобальных 
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проблем и тенденций в 2019 г. был прак-
тически полностью посвящен вопросам 
улучшения налогового климата, инстру-
ментам стимулирования добровольного 
соблюдения законодательства и внедре-
нию информационных сервисных ус-
луг, способствующих развитию клиен-
тоориентированной системы налогового 
администрирования [52]. Государство 
перестало воспринимать налогоплатель-
щиков как потенциальных преступни-
ков, инструменты принуждения к ис-
полнению обязанностей меняются 
на использование риск-ориентирован-
ного подхода, а антагонизм в отноше-
ниях государства и налогоплательщи-
ков постепенно меняется на партнерское 
взаимодействие. Наиболее точно эти из-
менения описывает модель «скользкий 
склон» [53], в соответствии с которой 
власть налоговых органов и доверие 
со стороны налогоплательщиков к их 
действиям являются базовыми измере-
ниями для понимания принудительно-
го и добровольного соблюдения налого-
вого законодательства.

Второй вывод связан с тем, что вве-
дение в модели уклонения от уплаты 
налогов множества факторов, характе-
ризующих налоговую мораль, привело 
к необходимости поиска новых подхо-
дов, позволяющих учитывать нелиней-
ный характер взаимодействия госу-
дарства и налогоплательщиков, когда 
незначительные внешние возмущения 
могут вызывать шоковые изменения, 
что делает предсказание реакций эко-
номических агентов в рамках традици-
онных подходов практически невозмож-
ным. Апериодический и нерегулярный 
характер поведения налогоплательщи-
ков затрудняет использование как клас-
сической теории игр, основанных на по-
иске равновесных состояний по Нэшу, 
так и  регрессионных моделей ввиду 
наличия «эффекта бабочки», вызван-
ного нестабильностью предпочтений 

индивидов. В качестве альтернативных 
подходов применяют повторяющиеся 
игры с обучением, а также агент-ориен-
тированные модели, которые в настоя-
щее время наиболее активно использу-
ются для анализа процессов уклонения 
от уплаты налогов.

4.	Возможности использования 
агент-ориентированных 
моделей для анализа 
процессов уклонения 
от уплаты налогов
Сочетание неоклассических под-

ходов, основанных на рациональном 
выборе индивидов и  поведенческой 
экономики, основанной на изучении раз-
ноплановых факторов, формирующих 
налоговую мораль, позволяет изучать 
процессы уклонения от уплаты налогов 
как на индивидуальном, так и на кол-
лективном уровне с учетом ограничен-
ной рациональности индивидов.

Данный подход позволяет сделать 
модели поведения налогоплательщиков 
максимально приближенными к реаль-
ности, но не позволяет проследить в ди-
намике, как меняются их предпочтения, 
особенно в результате внешнего воздей-
ствия, которое может иметь шоковый 
характер. В этом случае использование 
лабораторных экспериментов имеет ряд 
ограничений. Исследователи признают, 
что введение фактора времени в экспе-
рименты многократно увеличивает их 
искусственность [54]. Восприятие вре-
мени у испытуемых сжимается, участ-
ники экспериментов вынуждены прини-
мать повторяющиеся и неестественные 
решения, имитация решений, имеющих 
долгосрочные последствия, практичес-
ки невозможна, а изменение внешних 
условий также искусственно и не носит 
случайный характер, так как полнос-
тью контролируется экспериментатором. 
Если проведение эксперимента требу-
ет нескольких раундов, то необходимо 
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учитывать, что даже нескольких раун-
дов достаточно для возникновения «эф-
фекта обучения» [55], т. е. когда испы-
туемые начинают понимать конкретную 
цель исследования и могут предсказать 
дальнейшие изменения условий экспе-
римента. В то же время изучение слож-
ной поведенческой динамики требует 
проведения большого числа повторений, 
а чрезмерное увеличение количества ра-
ундов отрицательно влияет на качество 
полученных результатов, так как участ-
никам становится скучно, а их внима-
ние рассеивается [56]. С учетом этого 
лабораторные эксперименты позволя-
ют исследователям выявить факторы, 
влияющие на выбор налогоплательщи-
ков, а также понять простую динамику 
поведения индивидов, но не дают воз-
можности изучения как долгосрочных 
последствий изменения налоговой по-
литики, так и воздействия краткосроч-
ных внешних шоков.

Для преодоления данных проб-
лем активно используют агент-ориен-
тированные модели, которые опира-
ются на реалистичные предположения, 
то  есть учитываются поведенческие 
факторы, важность которых была опре-
делена в лабораторных экспериментах, 
а также позволяет реализовать сложные 
сетевые взаимодействия, существую-
щие в нелинейных моделях. Как итог 
микро- и макрофакторы взаимодейству-
ют и влияют на поведение агентов, как 
это обычно и происходит в реальной 
жизни, а множество возможных итера-
ций позволяют оценить, как могут ме-
няться предпочтения агентов.

Mittone и Patelli [57] одними из пер-
вых использовали агент-ориентирован-
ные модели для изучения влияния по-
вторного аудита и эффекта «воронки 
от снаряда» на уклонение от уплаты 
налогов. В дальнейшем было показа-
но, что налоговый мониторинг практи-
чески не работает для противодействия 

уклонению от уплаты налогов в гомо-
генной сети, а социальное взаимодей-
ствие оказывает влияние на принятие 
решений налогоплательщиками [58].

Развивая идеи Mittone в серии работ 
Hashimzade предложена гетерогенная 
сеть налогоплательщиков, которые раз-
деляются на профессиональные группы 
и образуют социальные сети в соответ-
ствии со своими убеждениями [59–61]. 
В таких условиях налоговый аудит, ос-
нованный на отборе фиксированного 
числа налогоплательщиков из каждой 
сферы деятельности, более эффективен, 
чем случайный аудит. Manhire вклю-
чил в модель налоговых консультантов 
и пришел к выводу, что использование 
услуг таких посредников резко снижает 
влияние вероятности аудита как факто-
ра, сдерживающего уклонение от упла-
ты налогов [62]. Важным также является 
уровень доверия к правительству, кото-
рый оказывает долгосрочный положи-
тельный эффект на выбор налогопла-
тельщиков и качество институтов [63], 
а также предоставляемых государствен-
ных услуг, несмотря на ограниченную 
рациональность индивидов  [64], или 
размер социальных льгот [65]. Как ре-
зультат – ​эффективная политика госу-
дарства по противодействию негатив-
ному влиянию внешних шоков снижает 
масштабы уклонения от уплаты налогов 
и уровень теневой экономики [66].

Эконофизический подход для по-
строения агент-ориентированных мо-
делей впервые был использован Lima 
и Zaklan  [67] и в дальнейшем развит 
ими [68, 69]. В соответствии с данным 
подходом для налогоплательщика су-
ществует две стратегии: декларирование 
и уплата налогов в полном объеме или 
уклонение от уплаты налогов, которые 
соответствуют спинам в модели фер-
ромагнетизма Изинга. Основным недо-
статком данного подхода является огра-
ничение числа факторов, включаемых 
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в модель, так как поведение налогопла-
тельщиков интерпретируется по отно-
шению к внешнему магнитному полю, 
которое меняется в зависимости от тем-
пературы. В результате использования 
данного подхода были получены следу-
ющие выводы:

	– обратный аудит и  эволюция со-
циальных норм оказывают силь-
ное влияние на уклонение от уплаты 
налогов [70];

	– увеличение числа налоговых пе-
риодов, подлежащих повторному ауди-
ту, при прочих равных условиях сни-
жает масштабы уклонения от уплаты 
налогов [71];

	– рост качества и количества госу-
дарственных услуг повышает уровень 
доверия к действиям государства и по-
ложительно влияет на уровень налого-
вой морали в обществе [72];

	– предоставление общественных 
благ с учетом обратной связи, реали-
зуемой через процедуры голосования, 
снижает масштабы уклонения от упла-
ты налогов [72].

Следует отметить, что число аген-
тов, включенных в эконофизические мо-
дели, колебалось от 10 до 1 млн (по дан-
ным обзора [73]), что несколько снижает 
значимость полученных результатов.

Для построения агент-ориентиро-
ванных моделей также используются 
генетические алгоритмы [74, 75] и кле-
точные автоматы [76]. Следует выде-
лить кинетическую модель, основанную 
на нелинейных обыкновенных диффе-
ренциальных уравнениях [77, 78]. Было 
показано, что в  случае значительно-
го социального неравенства в  обще-
стве и  высокого значения коэффици-
ента Джини, восприятие гражданами 
налоговой политики как справедливой 
является необходимым условием для 
повышения уровня налоговой морали 
в обществе. В работе Crokidakis пред-
ложена трехуровневая кинетическая 

модель взаимодействия государства 
и налогоплательщиков, на основе ко-
торой показано, что важность про-
цедур налогового контроля экспонен-
циально возрастает, когда превышено 
определенное критическое значение 
показателя, характеризующего эффек-
тивность взаимодействия экономичес-
ких агентов [79].

Важным аспектом в использовании 
агент-ориентированных моделей для 
анализа процессов уклонения от упла-
ты налогов является конструирование 
агентов, имитирующих поведение на-
логоплательщиков. Простой агент соз-
дается на  основе теории алгоритми-
ческой сложности, случайные агенты 
конструируются с использованием те-
ории информации, а  поведение аген-
тов с нулевым интеллектом или, как их 
еще называют, «агенты с низкими ког-
нитивными способностями» моделиру-
ется на основе когнитивной психологии 
и вычислительной нейробиологии [80]. 
Типы искусственных агентов облада-
ют когнитивной способностью с раз-
личной обучаемостью, а также памя-
тью и сознанием. Типы искусственных 
агентов подробно рассмотрены, напри-
мер, в работе [60].

Следующим этапом в  развитии 
агент-ориентированного моделирова-
ния стало введение процедуры кали-
бровки агентов на основе данных лабо-
раторных и полевых экспериментов или 
эмпирических данных налоговых служб. 
Первым подобным исследованием ста-
ла работа Bloomquist, где калибровка 
сочетала данные национальной иссле-
довательской программы IRS и экспе-
риментальные данные [81]. Результаты 
подтвердили, что налогоплательщи-
ки в большинстве не склонны к риску 
и фактор восприятия аудита является 
значимым.

Дальнейшее развитие в калибровке 
стало учитывать неоднородность групп 
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налогоплательщиков [82] и их реакций 
на  внешние изменения  [83]. Garrido 
и Mittone калибруют свои модели на ос-
нове экспериментальных данных о соб-
людении налогового законодательства 
Чили и Италии, анализируя влияние 
оптимальной стратегии аудита и его 
частоты на поведение налогоплатель-
щиков [84]. Были введены механизмы 
самообучения налогоплательщиков [85].

Концепция «скользкий склон» так-
же была протестирована на  откали-
брованной модели, а полученные ре-
зультаты подтвердили возможность 
ее применения [86]. В данном контек-
сте повышается как теоретическая, так 
и практическая значимость агент-ори-
ентированной модели за счет появления 
большого разнообразия реакций в ге-
терогенных поведенческих паттернах 
и влияющих на них внешних и внут-
ренних факторов.

Таким образом происходит инте-
грация, казалось бы, абсолютно разных 
и несовместимых методологий, учиты-
вающих рациональный выбор налого-
плательщиков и  факторов, формиру-
ющих налоговую мораль. Калибровка 
агент-ориентированных моделей на ос-
нове экспериментальных данных позво-
лила повысить достоверность действий 
агентов, так как они могут взаимодей-
ствовать друг с другом индивидуаль-
но или в группе в режиме реального 
времени на основе потоковой передачи 
данных, имитирующей изменения ре-
ального мира [87]. Как результат, зна-
чительно увеличивается репрезентатив-
ность такого комбинированного агента, 
так как он перестает обладать неогра-
ниченной вычислительной мощностью, 
действовать полностью рационально 
и иметь статичные, не эволюционирую-
щие во времени взгляды. Таким образом 
появился инструментарий, который поз-
воляет оценить влияние краткосрочных 
шоков на уклонение от уплаты налогов, 

проанализировать поведенческие реак-
ции налогоплательщиков, эволюцию 
их взглядов и отношений друг к другу 
и к политике государства, а также ис-
следовать глубинные когнитивные про-
цессы, которые лежат в основе прини-
маемых решений и реакций на внешние 
изменения.

Психологические установки и соци-
альные характеристики откалиброван-
ных агентов позволяют анализировать 
принимаемые налогоплательщиками ре-
шения, интегрируя данные микроуров-
ня и макродинамику разнородных аген-
тов с учетом влияния экзогенных шоков, 
максимально напоминающей реальную 
экономическую среду. Анализ поведен-
ческой динамики уклонения от упла-
ты налогов в такой максимально реа-
листичной, но сложной системе может 
аргументировать изменение налоговой 
политики государства и трансформации 
системы налогового администрирова-
ния, точно так же, как доказательство 
влияния социально-психологических 
факторов на выбор налогоплательщи-
ков привело к возникновению сервис-
ных и клиентоориентированных систем 
налогового администрирования, учиты-
вающих разнообразие поведенческих 
реакций в гетерогенных популяциях 
налогоплательщиков.

5.	Концепция построения 
агент-ориентированной модели 
уклонения от уплаты налогов
Агент-ориентированные модели 

уклонения от уплаты налогов демон-
стрируют широкую гибкость при ана-
лизе поведения налогоплательщиков 
прежде всего за счет возможности ис-
пользования междисциплинарных под-
ходов. При этом остается ряд нерешен-
ных проблем как организационного 
характера (отсутствует общепринятый 
стандартный протокол для описания 
агент-ориентированной модели), так 
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и методологического (например, при-
дание личностных характеристик аген-
там). В любом случае данный подход 
показал высокий потенциал в изучении 
сложных нелинейных и динамических 
систем, к которым относится и налого-
вая система. Поэтому в работе предло-
жена концепция построения калибро-
ванной агент-ориентированной модели, 
позволяющей оценить изменение пред-
почтений налогоплательщиков в резуль-
тате внешних воздействий, которые мо-
гут иметь шоковый характер.

Для конструирования агентов и вы-
бора их типа необходимо классифици-
ровать модели поведения налогопла-
тельщиков. В качестве основы можно 
использовать подход Torgler [17], в соот-
ветствии с которым индивиды делятся 
следующим образом: 1) «честные нало-
гоплательщики», которые всегда со-
блюдают законодательство независимо 
от силы влияния стимулов уклоняться 
от уплаты налогов; 2) «рациональные 
налогоплательщики», которые прини-
мают решение, ориентируясь исключи-
тельно на выигрыш в игре; 3) «уклони-
сты», всегда уклоняющиеся от уплаты 
налогов независимо от силы влияния 
любых факторов.

Работа по  интеграции социаль-
но-психологических факторов в искус-
ственные агенты и придания им инди-
видуальности традиционно включает 
в себя три этапа [67]. На первом проис-
ходит выбор нескольких переменных, 
характеризующих личные качества на-
логоплательщика и влияние которых 
на уклонение от уплаты налогов хорошо 
изучено, например, в ходе проведения 
лабораторных или полевых эксперимен-
тов. На втором этапе отобранные пере-
менные используются для определения 
внутренних состояний искусственных 
агентов. На третьем определяется на-
бор правил, который устанавливает за-
висимости между личными качествами, 

состоянием и  моделями поведения 
агентов.

В предлагаемой модели оценки вли-
яния краткосрочных шоков на поведе-
ние налогоплательщиков выбор будет 
формироваться эндогенно с учетом рас-
смотренных раннее особенностей пове-
дения налогоплательщиков, решение ко-
торых может резко меняться с течением 
времени (рис. 3).

Модель включает гетерогенную 
популяцию, состоящую из множества 
агентов (налогоплательщиков), которые 
обязаны ежегодно декларировать дохо-
ды и уплачивать с них подоходный на-
лог. Для простоты будем считать, что 
налогоплательщики делятся по следу-
ющим признакам: размер дохода, тип 
занятости и доля скрываемого дохода. 
Каждый налогоплательщик имеет ва-
ловой доход, с которого уплачивается 
налог по прогрессивной шкале. Тип за-
нятости включает две категории: са-
мозанятые и  работающие по  найму. 
Самозанятые имеют больше возможнос-
тей для уклонения от уплаты налогов. 
Доля скрываемого ими дохода может со-
ставить 100 %. За работников по найму 
удержанием налога занимается налого-
вый агент, поэтому наемные работни-
ки ограничены в своем выборе, но они 
могут получать часть заработной пла-
ты в конвертах или иметь дополнитель-
ные источники доходов (например, до-
ход от сдачи в аренду недвижимости), 
которые также могут утаиваться.

Налогоплательщики взаимодей-
ствуют в социальной сети, где они мо-
гут влиять на взгляды и позиции друг 
друга, связанные с выбором платить 
или уклоняться от  уплаты налогов. 
Каждый агент имеет фиксированный 
статический набор социальных связей 
в сети. Влияние группы на индивиду-
альный выбор оценивается на основе 
конкретных социальных контактов на-
логоплательщика и включают в себя 



Рис. 3. Основные компоненты агент-ориентированной модели анализа изменений 
поведения налогоплательщиков в результате внешнего воздействия

Fig. 3. The main components of the agent-based model for analyzing changes  
in the behavior of taxpayers
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тех индивидов, с которыми ему ком-
фортно общаться и мнение которых он 
ценит. Для того чтобы учесть межгруп-
повое взаимодействие и возможные ба-
рьеры, целесообразно использовать от-
дельные атрибуты налогоплательщиков, 
в нашем случае это тип занятости и раз-
мер дохода.

Налогоплательщики также имеют 
дополнительные статические и дина-
мические атрибуты, которые описыва-
ют их рациональную сторону (воспри-
ятие риска), а также налоговую мораль. 
Динамическая составляющая проявля-
ется в том, что на моральный дух на-
логоплательщиков оказывает влияние 
прошлый опыт, а экзогенные шоки мо-
гут изменить его поведение в будущем. 
Например, налогоплательщики, ули-
ченные в факте уклонения от уплаты 
налогов и понесшие соответствующее 
наказание, меняют восприятие риска 
и  модель поведения. Или  же налого-
плательщики получили/не получили 

от  государства помощь для ликвида-
ции негативных последствий, вызван-
ных коронавирусной пандемией, что 
увеличило/уменьшило уровень доверия 
к государству и как результат повыси-
ло/снизило уровень налоговой морали.

Исходя из  данных предпосылок 
определяются различия между агентами 
и модель адаптивного поведения, в со-
ответствии с которой налогоплательщик 
определяет размер подлежащих упла-
те налогов, опираясь на свой прошлый 
опыт. При принятии решений они руко-
водствуются определенными принципа-
ми, которые формируются под влияни-
ем внешних факторов, индивидуальных 
предпочтений и социального взаимо-
действия. Также налогоплательщики 
не  стремятся максимизировать свою 
полезность, а обладают ограниченной 
рациональностью, поэтому они не мо-
гут точно спрогнозировать результаты 
своего выбора как на индивидуальном, 
так и агрегированном уровнях.
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После нескольких итераций на-
логоплательщики попадают в  одну 
из трех групп по отношению к уклоне-
нию от уплаты налогов: заплатить на-
логи полностью, уплатить частично или 
полностью уклонится. Деление на раз-
личные поведенческие группы являет-
ся динамичным (за исключением кате-
горий налогоплательщиков, которые 
всегда являются законопослушными 
или уклоняются от уплаты налогов), 
поэтому законопослушные налогопла-
тельщики могут перейти в категорию 
нарушителей, руководствуясь как ра-
циональными мотивами (например, вы-
росла налоговая ставка), так и снижени-
ем уровня налоговой морали (например, 
снизился уровень доверия к действиям 
государства). Аналогично налогопла-
тельщики, которые в настоящее время 
уклоняются от уплаты налогов, могут 
перейти в категорию добросовестных 
по похожим мотивам.

Можно говорить о том, что форми-
рование поведенческих групп является 
результатом адаптации налогоплатель-
щиков к изменяющимся внешним усло-
виям, трансформации налоговой поли-
тики государства и системы налогового 
администрирования. Особого внимания 
заслуживает роль социальных взаимо-
действий, так как принятые стереотипы 
поведения в обществе создают паттер-
ны, которые влияют на выбор налого-
плательщика через петли обратной свя-
зи в результате сетевых взаимодействий. 
Дополнительные связи между индивиду-
альными решениями и «коллективным 
разумом» возникают в результате воз-
действия экзогенных шоков, когда рез-
кое изменение фискальной политики или 
системы налогового администрирова-
ния меняет отношение общества к госу-
дарству в целом или налоговым органам 
в частности. В этом случае адаптивное 
поведение налогоплательщиков в соче-
тании с изменениями в коллективных 

поведенческих паттернах может привес-
ти к возникновению самоподдержива-
ющейся динамики роста или снижения 
масштабов уклонения от уплаты налогов.

6.	Заключение
Представленный в  статье анали-

тический обзор эволюции взглядов 
на уклонение от уплаты налогов пока-
зал, что анализ поведения налогопла-
тельщиков требует применения всего 
многообразия подходов от  экономи-
ческой теории рационального выбо-
ра к психологическим исследованиям, 
от эмпирических моделей к лаборатор-
ным и полевым экспериментам и далее, 
к имитационному моделированию с ис-
пользованием междисциплинарных под-
ходов. Модель рационального выбора 
налогоплательщика позволила сформу-
лировать эмпирически проверяемые ги-
потезы и стала своего рода основой для 
последующего учета множества разно-
плановых факторов, позволяющих более 
точно анализировать решения налого-
плательщиков. Поведенческая эконо-
мика показала, что выбор индивидов 
не является статичным и во многом за-
висит от влияния внешних краткосроч-
ных воздействий, которые могут иметь 
характер шоков и  кардинально нару-
шать баланс между формальными и не-
формальными институтами. Это может 
привести к возникновению асимметрии 
между законами и установленными пра-
вилами с одной стороны и принятыми 
стереотипами поведения в  обществе 
с другой, что, с учетом нелинейного ха-
рактера динамики поведения налого-
плательщиков, может стать причиной 
возникновения мультипликативного эф-
фекта и самоподдерживающихся дина-
мики роста или снижения масштабов 
уклонения от уплаты налогов.

Такая множественность в подходах 
не случайна, так как анализ динами-
ки сложных социально-экономических 
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систем, основанных на индивидуальном 
выборе, требует применения новых под-
ходов, которые позволят решить проб-
лему взаимоисключающей конкуренции 
между неоклассическими моделями ра-
ционального выбора и поведенческой 
экономикой, основанной на изучении 
налоговой морали. Это расширит наши 
знания об уклонении от уплаты налогов 
и даст необходимый инструментарий 
для изучения влияния краткосрочных 
экзогенных шоков в нелинейных дина-
мических системах, к которым относит-
ся взаимодействие государства и нало-
гоплательщиков и уклонение от уплаты 
налогов.

Перспективным направлением та-
кой интеграции является использование 
агент-ориентированных моделей, отка-
либрованных на основе эмпирических 
данных и экспериментальных исследо-
ваний и имеющих ряд преимуществ:

	– позволяют учитывать ограничен-
ную рациональность налогоплательщи-
ков, а также включать в рассмотрение 
социокультурные и поведенческие фак-
торы, что повышает реалистичность ис-
ходных предпосылок моделей;

	– дают возможность учитывать при-
нятые в обществе стереотипы поведе-
ния и специфику взаимодействия госу-
дарства и налогоплательщиков за счет 
моделирования сложных сетевых взаи-
модействий в гетерогенных структурах;

	– позволяют рассматривать детер-
минанты уклонения от уплаты нало-
гов как динамические факторы, кото-
рые эволюционируют под воздействием 
краткосрочных экзогенных шоков, и мо-
гут иметь долгосрочные последствия 
для налоговой системы.

Предложенная в работе концепция 
построения агент-ориентированной мо-
дели для анализа процессов уклонения 
от уплаты налогов позволяет ответить 
на вопрос, как краткосрочные экзоген-
ные шоки будут влиять на предпочтения 
налогоплательщиков с учетом их ин-
дивидуальных характеристик и приня-
тых в обществе стереотипах поведения.

В итоге можно считать подтверж-
денной гипотезу о том, что современные 
подходы в изучении проблем уклонения 
от уплаты налогов делают необходимым 
рассмотрение взаимодействия государ-
ства и налогоплательщиков в рамках те-
ории неравновесных и нелинейных сис-
тем, в которых незначительные внешние 
воздействия могут играть роль шоков, 
а наиболее перспективным направлени-
ем их изучения является использование 
инструментария агент-ориентированно-
го моделирования.

Возможность дальнейшей междис-
циплинарной интеграции за счет вклю-
чения в агент-ориентированную модель 
последних достижений нейробиологии 
и нейроэкономики позволит расширить 
реалистичность исходных предпосылок 
и возможности анализа поведенческих 
реакций налогоплательщиков на внеш-
ние воздействия. Очевидно, что еще 
предстоит решить множество проблем, 
прежде чем результаты имитационных 
моделей примут стройные аналитиче-
ские очертания, которые можно будет 
использовать в  эмпирических иссле-
дованиях, но потенциал и имеющиеся 
преимущества являются весомыми ар-
гументами для более активного их ис-
пользования в анализе процессов укло-
нения от уплаты налогов.
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Abstract. The evolution of views on tax evasion following the introduction of limited 
rationality and social and psychological factors into the models of taxpayer behavior 
has increased the plausibility of the initial assumptions of the models, but it has made 
it difficult to use classical approaches based on the search for equilibrium states. The 
variety of behavioral responses of taxpayers due to the many factors that influence 
their choice has led to the fact that tax evasion has come to be considered as the re-
sult of nonlinear and dynamic interactions between the state and taxpayers. In such 
models, small short-term external influences can act as shocks, which leads to the 
emergence of a wide range of different long-term trends, the analysis of which within 
the framework of traditional approaches is difficult. In this regard, the purpose of this 
review study is to study the evolution of views on the behavior of taxpayers that has 
led to the emergence of new approaches to modeling tax evasion where the key role is 
assigned to the analysis of the impact of external shocks of various scales and nature. 
The research hypothesis is that modern approaches to the study of tax evasion prob-
lems make it necessary to consider the interaction of the state and taxpayers with-
in the framework of the theory of non-equilibrium and nonlinear systems in which mi-
nor external influences can play the role of shocks, and the most promising direction 
of their study is the use of agent-based modeling tools. The results of the study con-
firm that the use of agent-based models is a promising approach for integrating exist-
ing approaches in the study of tax evasion processes. The proposed concept of building 
an agent-based model for analyzing the processes of tax evasion allows us to answer 
the question of how short-term exogenous shocks will affect the preferences of tax-
payers, taking into account their individual characteristics and accepted behavioral 
patterns in society.

Key words: tax evasion; tax compliance; agent-based models; tax behavior.
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