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Аннотация. Традиционно считается, что снижение уровня коррупции способствует 
развитию инновационных систем. Однако анализ выводов других исследователей и тео-
ретическая проработка проблемы заставляют усомниться в этом. В целом инновационные 
системы подвержены влиянию коррупции, которое может быть как негативным, так и 
«позитивным». Последнее связано с тем, что коррупционные схемы взаимодействия 
основных акторов облегчают получение административной и финансовой поддержки, 
снижают затраты, связанные с высокой рисковостью инновационной деятельности. Од-
нако такое «благоприятствование» является мнимым, т.к. высокий уровень коррупции 
приводит к возникновению противоречий, способствующих деградации системы по мере 
ее развития. Более того, установлено, что сами инновационные системы могут выступать 
источником коррупционных явлений. Для верификации теоретических представлений был 
предпринят анализ текущих показателей инновационного развития (индекс инноваци-
онного развития агентства Bloomberg и глобальный инновационный индекс Всемирной 
организации интеллектуальной собственности) и уровня коррупции (индекс восприятия 
коррупции организации Transparency International) для наиболее развитых в инноваци-
онном отношении стран мира. Результаты показали, что большинство из них действи-
тельно характеризуются предельно низким уровнем коррупции, однако есть и такие, где 
он сравнительно высок. В странах, где в течение последних трех лет инновационность 
росла, уровень коррупции или снижался, или оставался неизменным. Однако есть и при-
мер, когда он, напротив, рос. Интерпретация полученных результатов позволяет считать, 
что при построении инновационной экономики недопустимо игнорировать проблему 
возможного распространения коррупции за счет деятельности инновационных систем. 
Для ее успешного решения требуется выработка специальной государственной политики. 
Помочь может поощрение и при этом нормализация дискреционной культуры управле-
ния в бизнес-структурах и государственных органах. Наконец, коррупционные схемы, 
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«благоприятствующие» инновационному 
развитию, заслуживают пристального 
изучения для успешного замещения их 
равнозначно эффективными легальными 
механизмами.
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Введение
Построение и дальнейшее развитие ин-

новационной экономики является одним из 
приоритетов современного общества [1–7]. 
Это справедливо и для России, обладающей 
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значительным потенциалом инновацион-
ного развития и уверенно демонстрирую-
щей позитивные тренды, несмотря на ряд 
сопутствующих проблем [8–12]. В самом 
начале 2017 г. широко обсуждаемым со-
бытием стала утрата нашей страной пози-
ций в мировом рейтинге инновационного 
развития, ежегодно составляемым агент-
ством Bloomberg2. Хотя детальный анализ 
использующихся при этом параметров по-
казывает, что данное событие не является 
по сути катастрофическим и связано скорее 
с экономической турбулентностью, а не 
действительным исчерпанием потенциала 
инновационного развития, оно тем не ме-
нее подчеркивает некоторую уязвимость 
национальной инновационной системы в 
условиях острой глобальной конкуренции. 
Зафиксированный спад оказался возмо-
жен, несмотря на уверенный рост в пред-
шествующие годы, когда Россия вплотную 
приблизилась к десятке наиболее развитых 
в инновационном отношении стран мира. 
Оказалось, что даже последние могут ока-
заться подверженными действию неблаго-
приятных обстоятельств, и это следует обя-
зательно учитывать при разработке госу-
дарственной политики в сфере инноваций. 
В этой связи актуальным является рассмо-
трение всех факторов, которые так или ина-
че влияют на инновационную деятельность 
в странах и регионах.

К числу негативно действующих факто-
ров инновационного развития обычно при-
числяется коррупция в государственных и 
бизнес-структурах, возводящая барьеры на 
пути свободного предпринимательства. Та-
кой «традиционный» взгляд активно разви-
вается многими исследователями. Например, 
в недавней статье известного американского 
экономиста А. Вудсайда и его коллег  [13], 
проанализировавших возможности становле-

ния стартапов в разных странах, сделан вывод 
о том, что усилия по поддержке инновацион-
ной активности в тех из них, где предприни-
мательская деятельность недостаточна силь-
на, будут существенно лимитироваться дей-
ствием коррупции, высокий уровень которой 
рассматривается как чуть не непреодолимый 
барьер. Несмотря на «глубину» и отличные 
методологические основания этого анализа, 
сделанный вывод кажется «упрощенным». С 
одной стороны, авторы использовали лишь 
один и к тому же не самый подходящий из 
рейтингов инновационности (соответствую-
щий вопрос рассматривается в другой готовя-
щейся к публикации работе автора, а потому 
остается вне фокуса настоящей статьи). С 
другой стороны, известны свидетельства, ко-
торые описывают связь коррупции и иннова-
ций менее однозначно. В частности, этому по-
священа статья отечественных специалистов  
М.И. Левина и др. [14].

Целью настоящей работы является 
рассмотрение проблемы возможной взаи-
мосвязи коррупции и инновационной де-
ятельности в контексте представлений об 
инновационных системах. Соответствую-
щий анализ содержит как теоретическую 
составляющую, опирающуюся в т.ч. и на 
концептуальную модель эволюции таких 
систем, так и эмпирическую, которая пред-
полагает анализ фактических данных об 
уровне коррупции и инновационном разви-
тии в странах мира.

Теоретические основания
Современные представления о корруп-

ции зафиксированы в большом числе работ 
зарубежных и отечественных исследовате-
лей [15–26]. Автором ранее было показано, 
что в мировом масштабе данное явление 
носит устойчивый характер [27]. Пробле-
ма связи коррупции и инновационной дея-
тельности также активно изучалась, и ниже 
представлен краткий обзор соответствую-
щих исследований.

2  URL: http://www.bloomberg.com (дата обращения: 
31.01.2017).
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Распространенной является точка зре-
ния, согласно которой коррупция напрямую 
лимитирует инновационную деятельность 
[28–31]. А. Родригес-Посе и М. ди Катальдо 
показали, как правительственная неэффек-
тивность на периферии Евросоюза создает 
барьер на пути инновационного развития 
[32]. В своей статье Р. Анохин и В. Шульце 
демонстрируют, что борьба с коррупцией 
повышает уровень доверия в обществе, и 
это само по себе важно для развития пред-
принимательской среды и инновационной 
деятельности [33]. Другие экономисты так-
же аргументируют тезис о том, что антикор-
рупционные усилия оказывают или по край-
ней мере должны оказывать благотворный 
эффект на инновационное развитие [34–
38]. Исследование американских специали-
стов показало, что коррупция препятствует 
инновационному развитию, однако ее не-
гативное воздействие оказывается мень-
шим в более богатых странах [39]. А. Гро и  
Дж. Волмерот установили, что коррупция 
в государстве является значимой детерми-
нантой инвестирования венчурного капита-
ла на развивающихся рынках [40]. На при-
мере Индии иллюстрируется, как корруп-
ционные явления препятствуют появлению 
на рынке новой продукции [41]. Противо-
положная ситуация зафиксирована во Вьет-
наме. Как показали Н. Нгуен и др., мелкие 
неформальные отчисления фирм способ-
ствуют созданию и продвижению новых 
продуктов в условиях неэффективности 
общественного сектора [42]. А.Ю. Баранов 
и Т.Г. Долгопятова выявили устойчивую 
связь между продуктовыми инновациями и 
повышением того, что они называют «кор-
рупционным бременем фирмы» [43].

Крайне любопытными оказались ре-
зультаты еще одного исследования [44]. 
Выяснилось, что при примерно одинако-
во высоком уровне коррупции экономика 
стран подвергается различному воздей-
ствию этого явления. В тех случаях, когда 

в государстве сложились организованные 
коррупционные сети, это явление не пре-
пятствует экономическому развитию и, 
в частности, не мешает инновационному 
росту. В работе К. Паунова показано, что 
в условиях использования сертификатов 
качества и патентов негативному влиянию 
коррупции подвергаются в основном не-
большие фирмы, тогда как организации-
экспортеры, иностранные компании и свя-
занные с государством фирмы страдают 
меньше [45]. В исторической перспективе 
бурное инновационное развитие создавало 
благоприятную почву для развития нега-
тивных социально-экономических явле-
ний, к числу которых относится и корруп-
ция [46]. Наконец, стоит отметить статью 
итальянских специалистов П. Превитали 
и П. Черкьелло, в которой речь идет об 
инновациях в борьбе с коррупцией [47]. 
Иными словами, последняя сама по себе 
может выступить предметом новейших 
разработок.

Особого внимания заслуживают две 
работы российских и немецких специ-
алистов. Как уже указывалось выше, ре-
зультаты исследования М.И. Левин и др. 
свидетельствуют о неоднозначности связи 
между экономическим и инновационным 
развитием и коррупцией [14]. В частно-
сти, ими рассматривается гипотеза о том, 
что рост экономики региона способствует 
инновационной деятельности, но одновре-
менно и усилению коррупции. Т. Карманн 
и др. пришли к выводу, что ориентация на 
предпринимательство может давать разные 
эффекты [23]. Если она сочетается с ори-
ентацией на риск, то стимулирует корруп-
ционное поведение в организациях, тогда 
как ориентация на инновации, напротив, 
сдерживает такое поведение. Помимо про-
чего, это заключение позволяет проследить 
разницу между разными аспектами пред-
принимательства, что часто игнорируется 
прочими исследователями.
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Суммируя сказанное, можно заключить, 
что связь коррупции и инноваций выгля-
дит весьма неоднозначной. «Оптимисти-
ческий» подход, согласно которому инно-
вации развиваются в условиях невысокого 
уровня коррупции, не следует считать пол-
ноценным. Более того, соответствующие 
представления нередко основываются на 
отвлеченных примерах, концептуальных 
построениях и, самое главное, ожиданиях. 
Напротив, фактические данные зачастую 
обозначают вышеотмеченную неоднознач-
ность. Исключительно важно также обра-
тить внимание на то, что в свете результа-
тов ранее проведенных исследований кор-
рупция должна рассматриваться не только 
как фактор, но и как следствие инновацион-
ной деятельности.

Дальнейшие теоретические рассуж-
дения видится целесообразным увязать с 
представлениями об инновационных си-
стемах, которые сформировались в кон-
це 1980 – начале 1990-х гг., когда сначала 
было введено понятие о национальной 
инновационной системе [48, 49], а затем – 
о региональной инновационной системе 
[50]. Однако исключительно широкое рас-
пространение эти представления получи-
ли позднее [51–54], в т.ч. они стали попу-
лярными в последние годы у российских 
экономистов [55–61]. Под инновационной 
системой понимается сетевая структура, 
встроенная в территориальную экономику 
(страны или региона), которая обеспечива-
ет инновационную деятельность в широком 
понимании. Учитывая инновационность 
экономики в качестве глобального импера-
тива, логично рассматривать все админи-
стративно-территориальные единицы как 
обладающие такими системами, однако от-
личающимися уровнем развития. Основны-
ми компонентами (акторами) их являются 
осуществляющие инновационную деятель-
ность (разработка, внедрение, трансфер) 
организации, академические учреждения, 

административные органы, банковские ин-
ституты, профессиональные объединения, 
общественные структуры [59, 62]. Они от-
вечают за выполнение системой своих ос-
новных функций [63].

Деятельность инновационной системы 
подвержена влиянию фактора коррупции по 
причине того, что она включает в свой со-
став административные органы и подлежит 
активному государственному регулирова-
нию. Следовательно, повышенный уровень 
коррупции в государственных структурах 
не может не сказаться на работе этой си-
стемы. Если последняя создается «сверху», 
т.е. по инициативе государства, что, надо 
признать, является весьма обычным и за-
частую оправданным, то сама ее структура, 
принципы функционирования и т.п. могут 
отражать ранее сложившиеся коррупцион-
ные взаимоотношения и соответствующие 
нормы. Это произойдет тем скорее, если 
явление коррупции весьма распространено 
и охватывает не только государственные 
органы, но и бизнес-структуры. При этом 
инновационная система и сама должна 
способствовать коррупции по двум обстоя-
тельствам. Во-первых, инновации являются 
чем-то принципиально новым, а потому их 
разработка, внедрение и продвижение соот-
ветствующей продукции и услуг требуют 
особой поддержки, в т.ч. в ущерб сложив-
шимся на рынке правилам. Во-вторых, как 
уже отмечено выше, само устройство инно-
вационной системы предполагает налажи-
вание более тесной связи между бизнесом 
и государством, что означает в т.ч. и появ-
ление дополнительной возможности для 
продвижения интересов отдельных участ-
ников рынка, в т.ч. за счет нелегальных или 
полулегальных схем. Важно понимать, что 
это происходит при большой заинтересо-
ванности со стороны государства, если та-
ковое считает построение инновационной 
экономики своим приоритетом. При этом 
надо учитывать, что поддержка инноваций 



269

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 2. PP. 265–287

 ISSN 2412-5784 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 2. С. 265–287

Corruption as Factor and Consequence of Innovation System Development

Коррупция как фактор и следствие развития инновационных систем

постоянно предполагает выбор наиболее 
достойных кандидатов из числа их разра-
ботчиков при невозможности установления 
четких критериев такого выбора, что от-
крывает широкие возможности для исполь-
зования нелегальных или полулегальных 
схем взаимодействия.

Если говорить об отдельных компонен-
тах инновационной системы, то деятель-
ность каждого из них также может как под-
вергаться действию фактора коррупции, 
так и иметь последнюю своим следствием. 
Предпринимательские акторы (здесь и да-
лее номенклатура в соответствие с [59, 62]) 
чувствительны к данному фактору, т.к. за-
частую зависят от государственной под-
держки. При этом в стремлении ее полу-
чить, что важно с учетом значительной ри-
сковости их деятельности, им самим могут 
оказаться выгодны именно коррупционные 
схемы взаимодействия. Важно понимать, 
что широта такой связи должна быть тем 
меньше, чем большую роль в развитии ин-
новационной системы играет частный вен-
чурный капитал, хотя и в данном случае 
речь может идти о коррупции, пусть менее 
явной и ограниченной бизнес-структура-
ми. Исследовательские и образовательные 
(академические) акторы также подверже-
ны коррупции. Это связано, во-первых, с 
особенностями финансирования научно-
исследовательских проектов и разработок, 
во-вторых, с необходимостью получением 
определенного академического статуса, 
определяемого государством, и, наконец, 
в-третьих, с посредничеством при взаимо-
действии бизнес-сообщества и государства. 
Стоит отметить, что университеты и науч-
но-исследовательские институты получают 
огромную выгоду от участия в инновацион-
ной системе, которая оказывается как ма-
териальной, так и репутационной. В таком 
случае они заинтересованы в вовлечении в 
инновационный процесс (подчас для них 
это оказывается жизненной необходимо-

стью), что означает в т.ч. и использование 
нелегальных и полулегальных инструмен-
тов для достижения соответствующих це-
лей. Стоит также отметить, что изначально 
эти акторы, как правило, не подвержены 
коррупции и не имеют достаточно опыта 
противостояния ей, а потому их тесное вза-
имодействие с теми бизнес-структурами и 
государственными органами, где распро-
странено данное явление, делает их особо 
чувствительными к ее влиянию. Более того, 
именно такого рода неопытность может 
«подтолкнуть» академических акторов к 
использованию коррупционных схем, ка-
жущихся, на первый взгляд, простыми, оче-
видными и не столь уж незаконными.

Административные акторы могут сами 
выступать источниками коррупции, а могут 
активно способствовать ее распростране-
нию в инновационной системе. Связано это 
с тем, что именно государственные органы 
нередко (хотя, конечно, не всегда) оказыва-
ются носителями данного явления в кон-
кретной стране. Финансовые акторы, безус-
ловно, чувствительны к действию фактора 
коррупции, особенно в том случае, когда 
банковские институты получают прямую 
выгоду от обслуживания инновационной 
системы. При выборе объекта финансиро-
вания они сами могут выступать источни-
ками коррупции, если при этом будут руко-
водствоваться недопустимыми с правовой 
точки зрения соображениями. Необходимо 
еще раз подчеркнуть, что сделать такой 
выбор крайне сложно, а потому корруп-
ционная схема взаимодействия с предпри-
нимательскими акторами может оказаться 
для банковских институтов действительно 
наиболее удобной. Что касается професси-
ональных и общественных акторов, то они 
меньше подвержены негативному действию 
коррупции, тогда как их функционирование 
может, напротив, способствовать быстрому 
распространению данного явления в систе-
ме. Связано это с их посредничеством меж-
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ду бизнес-структурами и государством при 
наличии и собственных интересов.

Каждая из функций инновационных си-
стем также может быть интерпретирована 
на предмет коррупционной составляющей. 
Производственная функция (здесь и далее 
номенклатура в соответствие с [63]), возмож-
но, наименее подвержена рассматриваемому 
явлению, т.к. предполагает непосредственно 
разработку инноваций. Напротив, консоли-
дационная, коммуникативная и финансовая 
функции весьма чувствительны к нему. Пер-
вая предполагает оформление системы в еди-
ное целое, выстраивание ее структуры. При 
этом ранее существовавшие коррупционные 
схемы взаимодействия могут оказаться зало-
женными в каркас системы. Вторая означает 
налаживание внешних связей, когда система 
оказывается открытой к влиянию самых раз-
нообразных факторов, в т.ч. и негативных. 
Третья связана с инвестированием в иннова-
ционную деятельность; как было показано 
выше, при этом имеет место как действие 
коррупционного фактора, так и стимулиро-
вание развития коррупции в административ-
ных и финансовых акторах. Особый интерес 
представляет социальная функция иннова-
ционных систем. Она заключается в обеспе-
чении роста человеческого капитала и соци-
ально-экономического развития территории. 
Однако фактически может иметь место об-
ратное. Если инновационная система сама 
способствует распространению коррупции, 
то ее социальная функция оказывается пря-
мо противоположной той, что должна быть 
в идеале. Учитывая, какое значение иннова-
ционная экономика имеет или, по крайней 
мере, должна иметь в современных странах 
и отдельных регионах, негативная реализа-
ция инновационной системой своей соци-
альной функции может давать весьма зна-
чительный эффект. Конечным результатом 
станет своего рода «искажение» экономики 
данной территории и утрата общественного 
доверия к институтам инновационного раз-

вития, что, в свою очередь, подорвет осно-
ву их функционирования. Иными словами, 
коррупционная составляющая закладывает 
серьезные противоречия в развитие иннова-
ционных систем.

Наконец, стоит проследить предпосыл-
ки для развития коррупции в каждую из 
четырех фаз развития инновационных си-
стем, каковые обозначены в работах авто-
ра [59, 62] и М.Н. Дудина и Н.П. Иващенко 
[1]. Эти стадии описываются следующим 
образом:

E+R+A+F+P+N+O→S←W (фаза I),
E+R+A+F+P+N+O→S→W (фаза II),
E+R+A+F+P+N+O←S→W (фаза III),
E+R+A+F+P+N+O←S←W (фаза IV),

где S – система, W – социально-экономиче-
ская среда, в которой развивается система, 
E – предпринимательские акторы, R – ака-
демические акторы, A – административные 
акторы, F – финансовые акторы, P – про-
фессиональные акторы, N – общественные 
акторы, O – возможные прочие акторы.

В фазу I система только формируется, и 
на нее оказывают воздействие как окружа-
ющая среда, так и черты, изначально прису-
щие отдельным акторам. Это означает, что 
система может «усвоить» ранее сложивши-
еся и в той или иной степени характерные 
для данного общества коррупционные схе-
мы взаимодействия бизнес-структур и госу-
дарства, равно как и выработать их сама пу-
тем «опытного» их построения отдельными 
участниками инновационного процесса.  
В фазу II вторая из вышеуказанных воз-
можностей сохраняется. При этом система, 
начиная активно преобразовывать социаль-
но-экономическую среду, сама становит-
ся способной распространять коррупцию, 
если таковая связана с ее деятельностью. 
В фазу III система уже хорошо сложилась 
и занимает в экономике важные позиции. 
Это снова способствует транслированию 
присущей ее коррупции вовне, а также под-
чинение коррупционными правилам всех 
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акторов, включая и тех, которые изначально 
не были подвержены коррупции и избегали 
действия соответствующего фактора. Нако-
нец, в фазу IV в системе начинается кризис. 
Безусловно, он усугубится в том случае, 
если социально-экономическая среда тер-
ритории подвержена коррупции. При этом 
последняя все еще будет активно «навязы-
ваться» акторам. С учетом сказанного выше 
о социальной функции инновационных си-
стем, негативная реализация которой соз-
дает непреодолимые противоречия, такое 
развитие ситуации вполне может привести 
к деградации и даже разрушению системы 
в заключительную фазу ее развития.

Представленные выше теоретические 
соображения показывают, что инноваци-
онные системы весьма чувствительны к 
действию фактора коррупции, но при этом 
последняя и сама может стать следствием 
их развития. Более того, коррупционные 
схемы взаимодействия между компонента-
ми системы вполне могут способствовать 
реализации инновационных процессов. 
Однако такая «благоприятность» мнимая, 
т.к. приводит в конечном итоге к возник-

новению противоречий, способствующих 
деградации систем.

Материал и методика
Для того чтобы проследить взаимос-

вязь коррупции и инновационных систем, 
предлагается сопоставить данные, харак-
теризующие оба явления в странах мира. В 
этих целях можно использовать наиболее 
известные индикаторы, к каковым относят-
ся индекс восприятия коррупции, ежегодно 
определяемый организацией Transparency 
International, и два индекса, используемых 
в альтернативных рейтингах инновацион-
ности стран (табл. 1). О последних стоит 
сказать особо. Рейтинг агентства Bloomberg 
основан на анализе небольшого числа пока-
зателей, характеризующих главным образом 
собственно инновационную деятельность. 
Рейтинг Всемирной организации интеллек-
туальной собственности отличается учетом 
гораздо большего числа показателей, харак-
теризующих также социально-экономиче-
скую среду стран. Различия между этими 
рейтингами подчас весьма значительны. По 
мнению автора, первый оказывается более 

Таблица 1
Параметры, анализируемые в настоящей работе (составлено автором)

Параметр Обозна-
чение Источник информации

Индекс восприятия коррупции CPI Transparency International3

Изменение индекса восприятия корруп-
ции за расчетный период

dCPI Расчет автора по данным 
Transparency International

Индекс инновационного развития BII Bloomberg4

Изменение индекса инновационного раз-
вития за расчетный период 

dBII Расчет автора по данным 
Bloomberg

Глобальный инновационный индекс GII World Intellectual Property 
Organization

Изменение глобального инновационного 
индекса за расчетный период 

dGII Расчет автора по данным World 
Intellectual Property Organization5

3  URL: http://www.transparency.org (дата обращения: 31.01.2017).
4  URL: http://www.bloomberg.com (дата обращения: 31.01.2017).
5  URL: http://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4064 (дата обращения: 31.01.2017).
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подходящим, т.к. исключает учет показате-
лей, которые напрямую не относятся к ин-
новационной деятельности. Более того, при 
сопоставлении индекса инновационности с 
другими показателями обращение к рейтин-
гу агентства Bloomberg помогает избежать 
влияния ошибки, связанной с тем, что эти 
самые другие показатели уже принимались 
во внимание, как это имеет место в случае 
с рейтингом Всемирной организации интел-
лектуальной собственности. Тем не менее 
популярность последнего и использование 
его ведущими мировыми экономистами 

[13], что по обозначенным выше причинам 
представляется не вполне оправданным, де-
лают его заслуживающим рассмотрения и в 
настоящей работе.

Для сопоставления выбранных показате-
лей использовалась информация за 2016  г., 
который является последним (на момент 
написания настоящей статьи), для которо-
го имеются все необходимые данные. При 
обращении к динамике показателей дан-
ные анализировались за 2014–2016 гг., т.к. 
этот период охарактеризован информацией 
агентства Bloomberg. Из стран предпочтение 

Таблица 2
Коррупция в наиболее инновационно развитых странах по показателю BII  

по состоянию на 2016 г. (составлено автором)

Страна BII CPI (в скобках указано место  
в мировом перечне)

Южная Корея 91,31 53 (52)
Германия 85,54 81 (10)
Швеция 85,21 88 (4)
Япония 85,07 72 (20)
Швейцария 84,96 86 (5)
Сингапур 84,54 84 (7)
Финляндия 83,80 89 (3)
США 82,84 74 (18)
Дания 81,40 90 (1)
Франция 80,39 69 (23)
Израиль 79,81 64 (28)
Россия 78,85 29 (131)
Австрия 78,45 75 (17)
Норвегия 77,07 85 (6)
Ирландия 76,67 73 (19)
Бельгия 76,19 77 (15)
Великобритания 74,92 81 (10)
Нидерланды 74,90 83 (8)
Канада 73,44 82 (9)
Австралия 73,42 79 (13)
Китай 72,12 40 (79)
Новая Зеландия 72,09 90 (1)
Польша 71,64 62 (29)
Словения 70,72 61 (31)
Малайзия 69,15 49 (55)
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было отдано наиболее развитым в инноваци-
онном отношении. Дело в том, что учет во-
обще всех стран нецелесообразен по очевид-
ной причине. Многие их тех, что отстают в 
своем инновационном развитии, характери-
зуются высоким уровнем коррупции, однако 
и то, и другое связано с социально-экономи-
ческими проблемами в целом.

Результаты
По данным агентства Bloomberg, в 

2016 г. наиболее развитой в инновационном 
отношении была экономика Южной Кореи, 
за которой следовали Германия, Швеция и 
Япония (табл. 2). Стоит отметить, что раз-
рыв между Южной Корей и Германией 
значительно больше, чем между другими 
странами-лидерами, занимающими смеж-
ные позиции в рейтинге. 25 наиболее инно-
вационно развитых стран заметно различа-
ются по уровню коррупции (табл. 2). Среди 
них отчетливо выделяются три группы.  
К первой относятся страны с низким уров-
нем коррупции. Эта группа наиболее мно-
гочисленна. В нее попадают такие страны, 
как Германия, Швеция, Швейцария, Син-
гапур, Финляндия, Дания, США, Австрия, 
Норвегия, Ирландия, Бельгия, Великобри-
тания, Нидерланды, Канада, Австралия, 
Новая Зеландия. Ко второй группе отно-
сятся страны с умеренным, но в целом до-
статочно низким уровнем коррупции. В нее 
попадают такие страны, как Япония, Фран-
ция, Израиль, Польша, Словения. Наконец, 
к третьей группе относятся страны со срав-
нительно высоким, но в целом умеренным 
уровнем коррупции. Число их невелико.  
В эту группу попадают Южная Корея, Рос-
сия, Китай, Малайзия.

Из сказанного выше можно сделать 
вывод, что большинство успешных на-
циональных инновационных систем дей-
ствительно характеризуются низким или 
сравнительно низким уровнем коррупции. 
Однако среди них есть и те, что демонстри-

руют, наоборот, сравнительно высокий уро-
вень последней. Более того, примеры Юж-
ной Кореи и России свидетельствуют, что 
такие страны могут входить в число явных 
лидеров. Следовательно, повышенный уро-
вень коррупции вовсе не является препят-
ствием для инновационной деятельности.

По данным рейтинга Всемирной органи-
зации интеллектуальной собственности, в 
2016 г. наиболее развитой в инновационном 
отношении была экономика Швейцарии, 
за которой следовали Швеция и Велико-
британия (табл. 3). Разрыв между первыми 
тремя странами не слишком велик, однако 
он во всех случаях больше, чем между сле-
дующими за ними странами. 25 наиболее 
инновационно развитых стран несколько 
меньше различаются по уровню корруп-
ции (табл. 3). Как и в предыдущем случае, 
среди них могут быть выделены три анало-
гичные группы, однако численность первой 
из них оказывается еще большей. Низкий 
уровень коррупции установлен в Швей-
царии, Швеции, Великобритании, США, 
Финляндии, Сингапуре, Ирландии, Дании, 
Нидерландах, Германии, Люксембурге, Ис-
ландии, Гонконге, Канаде, Новой Зеландии, 
Австралии, Австрии, Норвегии, Бельгии. 
Сравнительно низкий уровень коррупции 
имеет место в Японии, Франции, Израиле, 
Эстонии. Наконец, сравнительно высокий 
уровень коррупции характерен для Южной 
Кореи и Китая.

В данном случае успешность характерна 
для национальных инновационных систем, 
характеризующихся незначительным или, 
по крайней мере, небольшим распростра-
нением коррупции. Однако Южная Корея и 
Китай пусть и не входят в число явных ли-
деров, тем не менее обладают, судя по дан-
ным рейтинга, отлично развитой иннова-
ционной экономикой, чему совершенно не 
мешает повышенный уровень коррупции.

Обратим внимание на некоторые стра-
ны, которые в течение последних лет де-
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Таблица 3
Коррупция в наиболее инновационно развитых странах по показателю GII  

по состоянию на 2016 г. (составлено автором)

Страна GII CPI (в скобках указано место  
в мировом перечне)

Швейцария 66,28 86 (5)
Швеция 63,57 88 (4)
Великобритания 61,93 81 (10)
США 61,40 74 (18)
Финляндия 59,90 89 (3)
Сингапур 59,16 84 (7)
Ирландия 59,03 73 (19)
Дания 58,45 90 (1)
Нидерланды 58,29 83 (8)
Германия 57,94 81 (10)
Южная Корея 57,15 53 (52)
Люксембург 57,11 81 (10)
Исландия 55,99 78 (14)
Гонконг 55,69 77 (15)
Канада 54,71 82 (9)
Япония 54,52 72 (20)
Новая Зеландия 54,23 90 (1)
Франция 54,04 69 (23)
Австралия 53,07 79 (13)
Австрия 52,65 75 (17)
Израиль 52,28 64 (28)
Норвегия 52,01 85 (6)
Бельгия 51,97 77 (15)
Эстония 51,73 70 (22)
Китай 50,57 40 (79)

Таблица 4
Коррупция в некоторых странах с инновационным ростом (по показателю BII) в течение 

2014–2016 гг. (составлено автором)
Страна dBII dCPI

Россия +1,32 +2
Израиль +12,04 +4
Ирландия +7,08 -1
Китай +1,61 +4
Польша +0,41 +1
Словения +3,43 +3
Малайзия +5,55 -3
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монстрировали инновационный рост. Если 
опираться на данные агентства Bloomberg 
и Всемирной организации интеллекту-
альной собственности, то среди них есть 
те, в которых за тот же период коррупция 
возросла, и те, в которых она снизилась  
(табл. 4, 5). Более того, далеко не все из этих 
стран характеризуются пониженной корруп-
цией в целом. Характерными примерами 
стран, где уровень коррупции повышен и 
при этом рос, что не препятствовало разви-
тию инновационности, являются Малайзия и 
Южная Корея. При этом стоит отметить, что 
повышение роста коррупции, установлен-
ное для Ирландии или Дании, было незна-
чительным и по сути «нечувствительным» в 
условиях почти тотального отсутствия кор-
рупция в этих государствах. Следователь-
но, можно считать, что в тех странах, кото-
рые развивались инновационно, ситуация 
с коррупцией чаще либо не менялась, либо 
улучшалась. Особняком стоит Малайзия, где 
хорошо выраженный рост инновационности 
сопровождался и ростом коррупции.

Обсуждение результатов
Представленные выше результаты по-

казывают, что успешному развитию нацио-
нальных инновационных систем чаще спо-
собствует низкий уровень коррупции, однако 
в отдельных случаях сравнительно высокий 
уровень также «благоприятен». Следова-

Таблица 5
Коррупция в некоторых странах с непрерывным инновационным ростом  

(по показателю GII) в течение 2014–2016 гг. (составлено автором)
Страна dGII dCPI

Швеция +1,28 +1
США +1,31 0
Дания +0,93 -2
Ирландия +2,36 -1
Южная Корея +1,88 -2
Китай +4,00 +4
Италия +1,52 +4

тельно, коррупция может рассматриваться и 
как негативный, и как «позитивный» фактор. 
Последнее несколько менее очевидно при 
использовании при использовании данных 
рейтинга Всемирной организации интеллек-
туальной собственности, что неудивительно, 
т.к. в нем при определении инновационности 
учитываются показатели, характеризующие 
в т.ч. и социально-экономическую среду раз-
вития коррупционных явлений. Полученные 
результаты не позволяют в полной мере про-
верить возможность роста коррупции при 
развитии национальных инновационных 
систем, т.к. характеризуют короткий отрезок 
времени. Однако они все-таки дают возмож-
ность предполагать, что рост инновационно-
сти чаще приводит к снижению коррупции, 
хотя иногда и к ее усилению. Говоря более 
общо, полученные результаты подтверждают 
неоднозначность взаимосвязи между корруп-
цией и развитием инновационных систем.

В свете полученных результатов, допол-
няющих представленные выше теоретиче-
ские соображения, можно сформулировать 
ряд вопросов для последующего обсуждения:

1) как защитить инновационные систе-
мы от влияния коррупции?

2) как не допустить развития коррупции 
вследствие инновационной деятельности?

3) может ли борьба с коррупцией затор-
мозить инновационное развитие в некото-
рых странах?
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4) каково практическое следствие «по-
зитивного» влияния коррупции на развитие 
инновационных систем в отдельных случаях?

Ответ на первый из этих вопросов ока-
зывается не столь очевидным, как можно 
было бы изначально предполагать. Выше 
уже указывалось, что многие специалисты 
(например [34–38]) полагают, что антикор-
рупционная политика государства сама по 
себе создает благоприятную среду для ин-
новационной деятельности. Вопрос, однако, 
состоит в том, направлена ли эта политика 
на сами инновационные системы. Все ска-
занное выше убедительно свидетельствует 
в пользу того, что проявление коррупции в 
последних носит весьма специфический ха-
рактер. Принципиально важно отметить, что 
основными «проводниками» коррупции вы-
ступают административные и финансовые 
акторы. Следовательно, именно они должны 
стать главными объектами антикоррупци-
онной политики. От государства требуется, 
во-первых, контролировать их деятельность, 
а во-вторых, устанавливать предельно про-
стые и прозрачные правила их взаимодей-
ствия с другими акторами. Избыточная ли-
берализация деятельности систем при этом 
недопустима, т.к. вполне может привести к 
развитию коррупции в бизнес-структурах и 
появлению нелегальных или полулегальных 
схем взаимодействия. Особого внимания за-
служивает установление норм управленче-
ской дискреции (в т.ч. в административных 
органах) для руководящих органов потен-
циально распространяющих коррупцию ак-
торов. При этом сужение такой дискреции 
недопустимо, т.к. легализация некоторых 
действий «на грани» необходима для при-
нятия действительно эффективных решений 
в условиях высокорисковой деятельности.  
В России видится необходимым само «при-
витие» культуры управленческой дискре-
ции, что позволит легализовать и, следова-
тельно, более эффективно контролировать 
некоторые виды деятельности, которые в 

противном случае могут быть признаны 
коррупционными и при этом в нужной сте-
пени ограничить их. В этой связи необходи-
ма адаптация современных представлений о 
такой дискреции [64–66] к российским реа-
лиям.

Второй вопрос оказывается еще более 
сложным, т.к. в данном случае речь идет о 
процессе, который практически не рассма-
тривается современными специалистами. 
Построение инновационной экономики при-
нимается как некоторый императив без уче-
та возможных негативных последствий. Од-
нако последние могут быть, как следует из 
всего вышесказанного, весьма масштабны-
ми, девальвируя в конечном итоге ценность 
инновационного развития. Причин возник-
новения коррупционных явлений внутри ин-
новационной системе может быть несколько. 
В наиболее общем виде следование корруп-
ционным схемам оказывается выгодным для 
некоторых акторов в силу того, что сообщает 
им значительные конкурентные преимуще-
ства, минимизирует риски и снижает соот-
ветствующие затраты. Следовательно, анти-
коррупционная политика государства долж-
на быть направлена на недопущение такой 
ситуации, когда нелегальные и полулегаль-
ные решения оказываются более выгодны-
ми в сравнении легальными. Это возможно 
путем субсидирования отдельных аспектов 
инновационной деятельности, специального 
снижения рисковости, обеспечения высоко-
эффективной административной поддержки 
при разработке, внедрении, трансфере ин-
новаций и продвижении соответствующей 
продукции и услуг на рынке. Инструменты 
эти не видятся сколько-нибудь сложными, 
а их использование – чрезмерно затратным. 
Важна сама постановка на государственном 
уровне вопроса о недопущении коррупции 
как следствия деятельности инновационных 
систем и активное изучение соответствую-
щей проблематики. Кроме того, сказанное 
означает, что формирование инновационных 
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систем выгоднее осуществлять при непо-
средственном участии государства, чем при 
его полном невмешательстве.

Ответ на третий вопрос видится оче-
видным. Если антикоррупционная поли-
тика государства не учитывает интересов 
инновационных систем и их отдельных ак-
торов, то она вполне способна затормозить 
построение инновационной экономики. 
Борьба с коррупцией в расчете на то, что 
«свободная» предпрнимательская актив-
ность приведет к социально-экономическо-
му процветанию страны, может на самом 
деле способствовать распространению не-
легальной и полулегальной деятельности.

Четвертый из поставленных выше во-
просов кажется наиболее провокационным. 
Действительно, если коррупция в государ-
стве может способствовать инновационному 
развитию, то стоит ли с ней бороться? Без-
условно, такая трактовка недопустима и с 
практической, и с правовой, и с этической 
точек зрения. В первом случае развитие ин-
новационной системы в «благоприятной» 
коррупционной среде приведет к возникно-
вению противоречий, разрушающе действу-
ющих на порядок хозяйствования. С позиций 
права и этики государство не может поддер-
живать процессы, которые не соответствуют 
правовым и общепринятым моральным нор-
мам. Однако постановка данного вопроса 
действительно необходима для того, чтобы 
понять, как именно государство должно под-
держивать инновационные системы. Если 
выявить, чем именно выгодна коррупция 
акторам систем, то можно заменить ее «при-
влекательные» черты полностью легальны-
ми инструментами. Например, личные связи 
конкретного производителя инновационной 
продукции в административном органе, под-
крепленные взяткой или какой-либо ока-
занной услугой, могут обеспечить требуе-
мые преференции со стороны последнего. 
Такая нелегальная схема взаимодействия 
действительно выгодна, т.к. получить под-

держку для производства и продвижения 
принципиально новой продукции с неясны-
ми перспективами на рынке крайне трудно. 
Однако она может быть замещена легальной 
схемой, при которой административный ор-
ган оказывается заинтересованным (в т.ч. за 
счет материального поощрения со стороны 
государства) в уделении внимания нестан-
дартным предложениям со стороны бизнеса 
и оказании должной помощи. Безусловно, 
этот примитивный пример не исчерпывает 
спектр возможностей по замещению кор-
рупционных механизмов инновационного 
развития легальными. Однако для этого 
нужно детальное изучение «позитивного» 
действия фактора коррупции на развитие 
инновационных систем.

Заключение
Проведенное исследование позволя-

ет сделать следующие общие выводы.  
Во-первых, теоретически обосновывается 
подверженность инновационных систем дей-
ствию фактора коррупции, которое может 
быть как негативным, так и «позитивным». 
Во-вторых, увеличение уровня коррупции 
может быть следствием развития инноваци-
онных систем. В-третьих, развитие иннова-
ционной системы при повышенном уров-
не коррупции приводит к возникновению 
противоречий, губительных для этой систе-
мы. В-четвертых, информация о ведущих в 
инновационном отношении странах мира 
подтверждает неоднозначность взаимосвязи 
между коррупцией и построением инноваци-
онной экономики. В-пятых, коррупционные 
схемы, «благоприятствующие» инновацион-
ному развитию, заслуживают пристального 
изучения для успешного замещения их рав-
нозначными легальными механизмами.

Отсутствие подходящей информации 
не позволяет расширить эмпирическую 
составляющую настоящей работы и про-
анализировать ситуацию в российских 
регионах. Однако это не столь актуально 
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в связи с ранее предпринятыми удачны-
ми попытками такого анализа [14]. Тем 
не менее видится весьма перспективным 
продолжить изучение поднятой в насто-
ящей работе проблемы на российских 
примерах с формулировкой конкретных 
рекомендаций для оптимизации государ-

ственной политики в инновационном сек-
торе экономики. В связи с этим широкое 
использование разнообразных подходов к 
оценке коррупции (например, [67]) по от-
ношению ко всем российским регионам 
является еще одной предельно актуаль-
ной задачей.
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CORRUPTION AS FACTOR AND CONSEQUENCE OF INNOVATION
SYSTEM DEVELOPMENT

Abstract. It is traditionally believed that lower levels of corruption of corruption facilitate 
innovation system development. However, the analysis of the conclusions made by the other 
researchers and the theoretical treatment of the problem permit one to consider this statement 
doubtful. Generally, innovation systems are vulnerable to corruption, the influence of which may 
be both negative and «positive». In the latter case, the corruption schemes of interaction between 
the main actors make it easier to obtain administrative and financial support and diminish 
expenses related to the high risks of innovation activity. However, such a «favorable» influence 
is only apparent because the high level of corruption leads to the appearance of controversies in 
the system development, and these controversies are very dangerous for the systems. Moreover, 
it has been established that innovation systems themselves can be a source of corruption. In order 
to verify the theoretical considerations, an attempt is made to analyze the current indicators of 
innovation development (the innovation development index of the Bloomberg agency and the 
global innovation index of the World Intellectual Property Organization) and corruption levels 
(the corruption perception index of Transparency International) for the most innovative countries 
of the world. The results show that the majority of these countries are characterized by a very 
low corruption level, but there are also countries where this level is relatively high. In those 
countries where innovation activity has been rising during the past three years, the corruption 
level has either decreased or remained the same. However, there is an example when this level, in 
contrast, rose. The interpretation of these results permits one to believe that when an innovation 
economy is built it is impossible to ignore the problem of the possible expansion of corruption 
from innovation systems. A successful solution of this problem requires development of a special 
state policy. Support and normalization of the discretion culture of management in business 
and administrative bodies can also be helpful. Finally, the corruption schemes «favorable» for 
innovation development need close examination in order to be replaced with the equally efficient 
legal mechanisms.

Key words: state governance; innovation economy; corruption; entrepreneurship; system 
analysis.
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