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Аннотация. Целью данной статьи является выявление факторов пространственного развития 
экономики российских регионов. Актуальность данной темы связана с неравномерностью разме-
щения производительных сил в российской экономике и необходимостью поиска инструментов, 
стимулирующих сбалансированное развитие регионов России. В статье изучаются различные 
методические подходы к измерению уровня пространственной концентрации фирм в экономике. 
Для оценки уровня концентрации фирм в российских регионах используются индексы Херфин-
даля – Хиршмана и Элисона – Глэйзера, рассчитанные с использованием базы данных Orbis по 
российским производственным предприятиям за период 2005–2012 гг. Основные полученные 
результаты заключаются в следующем. Во-первых, анализ значений индексов Херфиндаля – Хирш-
мана и Элисона – Глэйзера подтверждает наличие значительного дисбаланса в пространственном 
развитии российской экономики на региональном уровне. Во-вторых, авторами предложен набор 
региональных факторов, влияющих на уровень пространственного развития экономики. К таким 
факторам отнесены следующие: социально-экономические, инфраструктурные, внешнеэкономиче-
ские, уровень развития человеческого капитала, финансовые показатели деятельности предприятий, 
уровень инновационной активности в регионе, агломерационные эффекты, а также эффективность 
государственного управления в регионе. В-третьих, с помощью регрессионного анализа иссле-
дована статистическая взаимосвязь между данными показателями и уровнем пространственного 
развития экономики российских регионов. Основные гипотезы о влиянии региональных факторов 
на разнообразие отраслей в российских регионах нашли свое подтверждение. Авторами были 
сформулированы особенности, которые должны быть учтены при построении многофакторных 
эконометрических моделей для оценки региональных факторов пространственного развития в 
российских регионах6.

Ключевые слова: региональное развитие; пространственное развитие; концентрация фирм в 
регионе; диверсификация экономики региона; индекс Элисона – Глэзера; индекс Херфиндаля – 
Хиршмана; факторы пространственной концентрации фирм.
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Проблематика и актуальность темы
Необходимость выявления региональ-

ных факторов, влияющих на простран-
ственное размещение фирм, обусловлена 
наличием структурных дисбалансов рос-
сийской экономики, которые являются 
сдерживающим фактором для ее устойчи-
вого развития. К таким дисбалансам от-
носятся следующие. Во-первых, россий-
ская экономика характеризуется в высокой 
степени неравномерной пространственной 
концентрацией фирм, а также существен-
ными различиями в эффективности фирм 
в различных регионах. Во-вторых, большая 
часть российских регионов имеет слабо 
диверсифицированную структуру произ-
водства. В-третьих, проблемы неравномер-
ного пространственного развития7 в России 
существуют не только на региональном 
уровне, но также и на уровне муниципаль-
ных образований: более трети российских 
городов имеют моноотраслевую специфи-
ку, проявляющуюся в наличии одного или 
двух градообразующих предприятий, на 
которых занята значительная часть эконо-
мически активного населения. Показатели, 
которые влияют на концентрацию фирм в 
российских регионах, могут быть исполь-
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зованы при определении приоритетов по-
литики, направленной на рост разнообра-
зия отраслей в российских городах.

Актуальность поставленной проблемы 
обусловлена следующими обстоятельствами.

Во-первых, решение государственной 
задачи социально-экономического разви-
тия России неразрывно связано с задачами 
обеспечения равномерного регионального 
и отраслевого развития российской эконо-
мики, а также с решением задачи повыше-
ния эффективности национальных фирм. 
Особую остроту данной проблеме придает 
ограниченность государственных ресурсов, 
а также трудности привлечения ресурсов 
из-за рубежа на современном этапе. Учет 
факторов, стимулирующих фирмы раз-
мещать свое производство на территории 
конкретного региона, способствует повы-
шению эффективности государственной 
политики, а также эффективности государ-
ственных расходов и инвестиций. 

Во-вторых, увеличение разрыва в уров-
не экономического развития регионов при-
водит к значительным дисбалансам как в 
части расслоения населения регионов по 
доходам, так и в части неравномерности 
региональных инвестиционных, торговых, 
миграционных и прочих потоков. В усло-
виях динамичных внешних и внутренних 
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кризисов такие дисбалансы нарастают, что 
обостряет актуальность поставленной про-
блемы. 

В-третьих, доминирование сырьевых 
отраслей промышленности является сдер-
живающим фактором развития националь-
ной экономики. Данная работа вносит свой 
вклад в решение задачи поиска инструмен-
тов диверсификации отраслевой структуры 
российской экономики, а ее результаты мо-
гут быть использованы для совершенство-
вания государственной политики на феде-
ральном и региональном уровнях.

Проработанность темы исследования
Измерение пространственной концен-

трации являются одним из вопросов, рас-
сматриваемых в рамках экономической гео-
графии. Подходы к решению данной про-
блемы, используемые в настоящее время, 
появились в контексте развития новой эко-
номической географии, которая берет свое 
начало с работы нобелевского лауреата по 
экономике Пола Кругмана [1].

При построении индексов простран-
ственной концентрации предполагается, 
что экономика состоит из r = 1, …, R реги-
онов и s = 1, …, S отраслей. Пусть общий 
объем произведенной продукции в стране 
равен λ, тогда λr – это доля выпуска региона 
в общем объеме выпуска страны, а λs – доля 
сектора s в общем объеме выпуска. Доля 
выпуска региона r в общем объеме выпуска 

отрасли s в стране обозначается s
rλ , а доля 

выпуска отрасли s в объеме выпуска регио-

на r – r
sλ .

Одним из наиболее простых показате-
лей, с помощью которого можно измерить 
пространственное неравенство при разме-
щении фирм, является коэффициент Джи-
ни. Использование данного показателя для 
измерения пространственной концентра-
ции фирм было впервые предложено Сеном 
[2]. Применительно к измерению простран-

ственной концентрации данный индекс рас-
считывается следующим образом8:

                                                    
,
  

(1)

где ( ) ∑
=

λ=λ
n

r

s
r

s
nr

1

 – кумулятивная доля от-

расли s в n регионах в общем объеме вы-
пуска9.

Коэффициент Джини показывает сте-
пень отклонения фактического распреде-
ления объемов выпуска регионов страны 
от их абсолютно равного распределения. 
На графике фактического распределения 
производства по регионам это означает от-
ношение площади фигуры, образованной 
прямой абсолютного равенства распределе-
ния производства по регионам и кривой Ло-
ренца к площади прямоугольного треуголь-
ника, образованного прямой абсолютного 
равенства и осями координат. Значение 
индекса, равное нулю, означает, что произ-
водство в стране по регионам распределе-
но равномерно, а значение индекса, равное 
единице, означает, что все производство в 
стране сконцентрировано в одном регионе. 

Другим индексом, используемым для из-
мерения пространственной концентрации 
фирм, является индекс Изарда, использован-
ный в своей работе П. Кругманом [3]10: 

                         .                   (2) 

8  Здесь представлен т. н. абсолютный индекс Джини, 
где каждый регион в стране имеет одинаковый вес . 
Для расчета относительного индекса Джини вес реги-
она в стране принимается равным доли выпуска реги-
она в общем объеме выпуска страны.
9  Пространственная концентрация может быть изме-
рена не только с помощью значений объемов выпуска, 
но также и занятости, числа предприятий и т. п.
10 Этот и приведенные ниже индексы являются отно-
сительными, т. е. учитывают объем выпуска региона в 
общем объеме выпуска страны. В «абсолютном» вари-
анте индекса  должно быть заменено на  1/R.
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Пространственную концентрацию про-
изводства по отраслям в регионах можно 
измерить с помощью индекса Херфинда-
ля – Хиршмана, который основан на сло-
жении квадратов долей производственных 
секторов в регионе:

  

2

1

1 .
sR

S r
r

r r

H
R =

 λ
= λ ⋅ λ 

∑
 

(3)

Индексы Изарда и Херфиндаля – Хирш-
мана принимают значения от нуля до еди-
ницы. Значение данных индексов, равное 
нулю, означает равномерное распределение 
производства в регионе по отраслям. В ре-
гионах с неравномерным распределением 
выпуска по отраслям значение данных ин-
дексов будет выше по сравнению с теми 
регионами, где производство распределено 
более равномерно.

Еще одним из возможных показателей 
для оценки пространственного неравенства 
является индекс Тейла, построение которого 
основано на физической категории энтропии 
как характеристики беспорядка системы:

1
ln .

sR
S s r

r
r r

T
=

λ
= λ

λ∑
                                   

 (4)

Основным преимуществом индекса Тейла 
является возможность выделения вклада раз-
личных составляющих и их групп (например, 
при межстрановом анализе на составляющие, 
связанные с различиями между странами и 
между территориями внутри каждой страны) 
в общую неравномерность [4, с. 136–137].

Одним из наиболее качественных ин-
дексов для измерения пространственной 
концентрации является индекс Элисона – 
Глэйзера [5]:

2

1

2

1

1
1

.11

R
s
r r

r
R

r
S r

H

J
H

=

=

 λ − λ 
−

− λ
=

−

∑

∑

 

(5)

Отличие подхода Элисона – Глэзера за-
ключается в том, что он учитывает взаи-
мосвязь количества предприятий в отрасли 
с уровнем пространственной концентра-
ции. То есть отрасль, к которой выручка 
распределена по большему количеству 
предприятий, должна быть представлена в 
большем количестве регионов по сравне-
нию с отраслью, в которой объем выпуска 
сосредоточен в нескольких предприятиях. 
Индекс Элисона – Глэйзера сравнивает сте-
пень пространственной концентрации объ-
емов выпуска в конкретной отрасли с такой 
пространственной концентрацией, которая 
бы возникла в случае, если все заводы этой 
отрасли были случайно распределены меж-
ду регионами.

Индекс Элисона – Глэйзера принимает 
значения от нуля до единицы. При значе-
нии индекса, равном единице, все фирмы 
в регионе концентрируются в одном секто-
ре. Соответственно, при значении индекса, 
равном нулю, фирмы в регионе равномерно 
распределены по отраслям.

Преимущества и недостатки различных 
индексов пространственной концентрации 
подробно рассмотрены в работе Кома и др. 
[6, с. 255–269].

Приведенный перечень индексов, ис-
пользуемых для измерения пространствен-
ной концентрации, не является исчерпы-
вающим. В частности, Мартин и др. [7] 
используют индекс локализации, по своим 
свойствам близкий к индексу концентрации 
Элисона и Глэйзера. Также можно выде-
лить работу Дюрантона и Овермана [8], в 
которой авторы предлагают подход, осно-
ванный на расстояниях между предприяти-
ями, а не на принадлежности предприятия 
к тому или иному региону.

Отдельным вопросом в экономической 
литературе является выявление факторов, 
которые оказывают влияние на уровень 
пространственной концентрации предпри-
ятий на региональном уровне.
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В соответствии с наиболее распростра-
ненным подходом принято выделять три 
группы таких факторов11. К факторам пер-
вой природы относятся фундаментальные 
свойства региона, на которые человек не 
имеет возможности влиять: выход к морю, 
климат, природные ресурсы, близость к сто-
лице и т. п. К факторам второй природы от-
носятся так называемые рукотворные свой-
ства местности: транспортная и финансовая 
инфраструктура, законодательная база, эф-
фективность государственного аппарата и 
т. п. Наконец, факторы третьей природы 
связаны с существованием агломерацион-
ных эффектов, т. е. экономической выгоды 
от территориальной концентрации произ-
водств в относительной близости друг к 
другу. Среди основных причин значимости 
агломерационных факторов пространствен-
ной концентрации выделяют отдачу от мас-
штаба в производстве, общий рынок труда и 
промежуточных товаров, общие потребите-
ли внутри одного региона, низкие издержки 
распространения знаний и технологий и т. п.

Исследование различных аспектов ре-
гионального неравенства применительно в 
российской экономике является малоизу-
ченной областью знаний. Анализируя из-
вестные работы по данной проблематике, 
можно отметить, что большое количество 
исследований тестируют гипотезу кон-
вергенции развития российских регионов, 
фокусируясь на вопросах экономического 
роста [9–11 и другие]. Отдельные исследо-
вания рассматривают вопросы региональ-
ной дифференциации доходов в российской 
экономике и факторов, на них влияющих 
[12–14]. Изучению вопросов межрегио-
нального неравенства в российской эконо-
мике в контексте размещения фирм посвя-
щена упомянутая ранее работа [4].

Методика исследования
Рассмотренные выше индексы Джини, 

Изарда, Тейла, Херфиндаля – Хиршмана и 
Элисона – Глэйзера являются отраслевы-
ми, т. е. различаются по отраслям (имеют 
верхнее обозначение s). В данной работе 
мы используем региональные модифика-
ции данных индексов, т. е. такую их форму, 
при которой одному региону в каждый пе-
риод времени соответствует одно значение 
каждого индекса (имеют верхнее обозначе- 
ние r). Использованные показатели для из-
мерения пространственного размещения 
фирм в российской экономике имеют сле-
дующую форму:

Модифицированный и нормализован-
ный индекс Херфиндаля – Хиршмана [15]:

( )
1

1
1

.
1

R
r s
s

r rDIV
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=

λ −
=

−

∑
  

(6)

Исходя из логики построения, данный 
индекс называют индексом диверсифика-
ции. Аналогично стандартному индексу 
Херфиндаля – Хиршмана, данный индекс 
может принимать значение от нуля до еди-
ницы, при этом величина индекса, равная 
единице означает абсолютно равное распре-
деление оборота между отраслями, а вели-
чина, равная нулю означает, что отрасль це-
ликом расположена в единственном регионе.

Модифицированный индекс Элисона – 
Глэзера, который был впервые использован 
в работе Хендерсона [16]:
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.
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EG
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= λ − λ 
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Данный коэффициент может принимать 
значение от нуля до единицы, при этом 
значение индекса, равное нулю, свидетель-
ствует о том, что регион имеет разнородную 
структуру секторов в экономике, в то время 
как значение индекса, равное единице, – о 
том, что экономика региона специализиру-
ется на одной отрасли. Поскольку индекс 
Элисона – Глэйзера учитывает также разме-

11  Подробнее см.: Михайлова Т. Природа городов: 
взгляд экономиста. Презентация на междисциплинар-
ном лектории «Контекст». 2012. 27 с. [Электронный 
ресурс]. URL: http://ces.hse.ru/2012/04/18/context.
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щение предприятий в отраслях экономики, 
то его называют индексом концентрации.

Обратимся теперь к вопросу выявления 
различных факторов, которые оказывают 
влияние на уровень пространственной кон-
центрации предприятий в регионах РФ.

В данном исследовании авторов прежде 
всего интересуют такие факторы, которые, 
с одной стороны, оказывают существен-
ное влияние на пространственное развитие 
экономики региона, с другой – могут быть 
подвержены влиянию в результате госу-
дарственной политики. Другими словами, 
с точки зрения упомянутого выше подхода 
Михайловой, показатели, рассмотренные 
ниже, относятся к факторам второй и тре-
тьей природы.

1. Уровень социально-экономического 
развития региона. Более развитые в со-
циально-экономическом плане регионы 
должны иметь более высокий уровень про-
странственного развития. Во-первых, более 
высокие доходы населения должны притя-
гивать в регион компании различных отрас-
лей промышленности. Во-вторых, в более 
развитых в социально-экономическом пла-
не регионах население является более эко-
номически активным, что должно способ-
ствовать росту диверсификации экономики 
региона.

2. Уровень развития транспортной ин-
фраструктуры в регионе. Более развитая 
транспортная инфраструктура в регионе 
для производителя означает доставку сы-
рья и готовой продукции с более низкими 
издержками по сравнению предприятиями 
в других регионах. Относительно низкие 
транспортные издержки должны стимули-
ровать развитие различных отраслей в ре-
гионе.

3. Уровень вовлеченности региона в 
систему внешнеэкономических связей. Ос-
новными показателями, по которым можно 
судить о степени вовлеченности региона в 
систему внешнеэкономических связей, яв-

ляются объем международной торговли и 
прямых зарубежных инвестиций (ПЗИ) в 
регионе. Влияние данных показателей на 
разнообразие отраслей в регионе может 
быть различным. Высокий объем экспорта 
или импорта в регионе может свидетель-
ствовать о наличии отрасли специализации 
в этом регионе. Кроме того, прямые зару-
бежные инвестиции в регион, скорее всего, 
будут направляться в отрасль сравнитель-
ного преимущества региона, тем самым 
усиливая его специализацию. В то же вре-
мя развитие отраслей специализации в ре-
зультате международной торговли или ПЗИ 
может стимулировать развитие смежных 
отраслей в данном регионе (являющихся 
связанными с отраслью специализации по 
технологической цепочке). В результате 
этого развитие отрасли специализации в 
результате участия региона во внешнеэко-
номической деятельности будет стимулиро-
вать рост разнообразия отраслей в регионе.

4. Уровень развития человеческого ка-
питала в регионе. Проблема подбора ква-
лифицированного персонала является ак-
туальной для большинства предприятий в 
России. Наличие достаточного количества 
специалистов с высокой квалификацией 
в регионе, во-первых, стимулирует кон-
куренцию на рынке труда в регионе среди 
работников, во-вторых, снижает издержки 
компании по поиску и обучению специали-
стов. Таким образом, в регионах с более вы-
соким уровнем развития человеческого ка-
питала должен наблюдаться более высокий 
уровень отраслевого разнообразия.

5. Финансовые характеристики пред-
приятий в регионе. Устойчивое финан-
совое положение предприятий в регионе 
позволяет им осуществлять инвестиции в 
обновление фондов, расширение своей дея-
тельности, выход на смежные рынки и т. п.  
В тех регионах, где финансовое положение 
предприятий более устойчиво, экономика 
должна быть более диверсифицированной.



723

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2016. Vol. 15. No 5. PP. 717–733

 ISSN 2412-5784 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2016. Том 15. № 5. С. 717–733

Determinants of Spatial Location IN the Russian Economy: Regional Aspect

Факторы пространственного размещения фирм в российской экономике: региональный аспект

6. Уровень инновационной активности 
в регионе. Инновации в первую очередь на-
правлены на снижение издержек. Компании 
с более низкими издержками имеют боль-
ше возможностей развиваться, инвестируя 
в смежные бизнесы. Кроме того, наличие 
центра научной и инновационной актив-
ности в регионе (например, крупного уни-
верситета) является дополнительным фак-
тором для размещения компаниями произ-
водства в данном регионе. Таким образом, 
мы ожидаем, что уровень инновационной 
активности в регионе положительно влияет 
на разнообразия отраслей в регионе. 

Агломерационные эффекты в регионе. 
Эффекты агломерации должны стимулиро-
вать развитие различных отраслей в регио-
не в силу эффектов размера рынка, возмож-
ностей более емкого рынка труда, общего 
использования инфраструктуры, диффузии 
знаний и технологий и т. п. 

Эффективность государственного 
управления в регионе. Административные 
барьеры и бюрократические издержки, с ко-
торыми сталкивается фирма в регионе, ока-
зывают существенное влияние на уровень 
ее издержек. Регионы с более эффективным 
государственным управлением являются 
более привлекательными для предприятий 
различных отраслей промышленности.

Для проверки характера влияния регио-
нальных характеристик на пространствен-
ное развитие региона использован метод по-
строения парной регрессии: в качестве зави-
симой переменной используется показатель, 
характеризующий уровень пространствен-
ного развития региона (индекс Херфинда-
ля – Хиршмана или Элисона – Глэйзера), в 
качестве объясняющей переменной – кон-
кретный региональный показатель.

Анализ полученных результатов
Для расчета индексов Херфиндаля – 

Хиршмана и Элисона – Глэйзера необходи-
мы региональные данные по структуре про-

изводства в разрезе отраслей российской 
экономики. К сожалению, данные по всем 
компаниям России с необходимой детали-
зацией авторам были недоступны.

Для решения данной проблемы была 
использована база данных на уровне фирм, 
разработанная на основе данных базы 
Orbis, которая включает в себя показатели 
по 12 090 российским производственным 
предприятиям в период с 2005 по 2012 гг. 
Поскольку в российской экономике в 
2013 г. было официально зарегистрировано 
42 553 производственных предприятия12, то 
выборку предприятий в базе данных можно 
считать репрезентативной. Индексы Хер-
финдаля – Хиршмана и Элисона – Глэзера 
рассчитаны на основе двузначной класси-
фикации ОКВЭД (общее количество отрас-
лей – 20).

Социально-экономические, финансо-
вые, внешнеэкономические и прочие регио-
нальные показатели, используемые для ре-
грессионного анализа, получены с офици-
ального сайта Единой межведомственной 
информационно-статистической системы13. 
Всего в выборке участвуют предприятия из 
72 регионов РФ. Отсутствующие регионы 
были исключены из выборки по причине 
неполноты данных на уровне предприятий 
и регионов.

Значения показателей уровня инвести-
ционного риска и инвестиционного потен-
циала регионов РФ получены с официаль-
ного сайта аналитического центра «Экс-
перт»14.

В табл. 1 и 2 представлено среднее зна-
чение индексов Херфиндаля – Хиршмана 
и Элисона – Глэйзера для российских ре-
гионов за рассматриваемый период. Полу-
ченные значения индексов в целом соответ-

12  http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/
kol_yur2013.xlsx 
13  http://www.fedstat.ru
14  http://www.raexpert.ru
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ствуют интуитивным представлениям о ха-
рактеристиках пространственного развития 
отдельных российских регионов. В круп-
нейших и наиболее развитых российских 
регионах с наличием города-миллионника, 
являющихся силой притяжения для дело-
вой активности, наблюдается наибольшее 
разнообразие отраслей промышленности.  
В то же время в отдаленных наименее раз-
витых российских регионах промышлен-
ность является высококонцентрированной. 

К регионам с наиболее высоким уров-
нем пространственного развития относят-
ся Москва, Московская область, Санкт-
Петербург, Республика Башкортостан, а 
также Республика Татарстан. Регионы с 
наименьшим разнообразием отраслей про-
мышленности – это Амурская область, Ев-
рейская автономная область, Камчатский 

край, Сахалинская область и Республика 
Дагестан. 

Рассчитанные значения индексов про-
странственной концентрации наглядным 
образом иллюстрируют неравномерность 
пространственного развития российской 
экономики на уровне регионов. Так, отно-
шение среднего значения индекса Элисо-
на – Глэйзера в 10 % наиболее концентриро-
ванных регионах превышает его значение в 
10 % наименее концентрированных регио-
нах в 9,5 раз; а значение индекса Херфин-
даля – Хиршмана в 10 % наиболее дивер-
сифицированных российских регионах в  
3,7 раза превышает значение данного ин-
декса в 10 % наименее диверсифицирован-
ных регионах.

Обратимся к особенностям распреде-
ления пространственной концентрации в 

Таблица 1

Наиболее и наименее диверсифицированные регионы в России

Регион Значение индекса  
Херфиндаля – Хиршмана

Более диверсифицированные регионы
Санкт-Петеpбуpг 0,983
Москва 0,942
Ростовская область 0,917
Республика Татарстан 0,910
Московская область 0,906
Ярославская область 0,889
Республика Башкортостан 0,887

Менее диверсифицированные регионы
Республика Мордовия 0,364
Амурская область 0,351
Республика Бурятия 0,335
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,214
Сахалинская область 0,204
Камчатский край 0,152
Еврейская автономная область 0,127
Среднее значение индекса по всем регионам 0,683

Примечание. В таблице приведено среднее значение индекса за период наблюдения 
(2005–2012 гг.).
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российских регионах. Среднее значение 
индекса диверсификации за весь рассма-
триваемый период составляет 0,683. Чис-
ло регионов с уровнем диверсификации, 
превышающим средний, составляет 46, а с 
уровнем диверсификации ниже среднего – 
26. Среднее значение индекса концентра-
ции – 0,197. Число более концентрирован-
ных регионов составляет 23, число менее 
концентрированных регионов – 49. Данная 
картина говорит о том, что в России есть 
20–25 регионов, в которых наблюдается 
крайне низкий уровень разнообразия про-
мышленного производства. Эти регионы 
существенно ухудшают средние показа-
тели концентрации производства в рос-
сийской экономике. Причина моноотрас-
левой структуры производства в данных 
регионах заключается в наличии полезных 

Таблица 2

Наиболее и наименее концентрированные регионы в России

Регион Значение индекса  
Элисона – Глэйзера 

Менее концентрированные регионы
Москва 0,034
Оpенбуpгская область 0,046
Владимирская область 0,058
Новосибирская область 0,059
Республика Башкортостан 0,060
Московская область 0,062
Санкт-Петеpбуpг 0,070

Более концентрированные регионы
Республика Карелия 0,378
Республика Дагестан 0,404
Камчатский край 0,532
Республика Коми 0,542
Мурманская область 0,560
Амурская область 0,588
Еврейская автономная область 0,699
Среднее значение индекса по всем регионам 0,197

Примечание. В таблице приведено среднее значение индекса за период наблюдения 
(2005–2012 гг.).

ископаемых, неблагоприятных климатиче-
ских условиях, сложном географическом 
положении.

Рассматривая динамику изменения рас-
считанных индексов пространственной 
концентрации, можно сделать вывод о 
том, что за рассматриваемый период про-
странственная структура производства в 
российских регионах практически не ме-
няется. Коэффициент вариации среднего 
значения индексов Херфиндаля – Хиршма-
на и Элисона – Глэйзера составляет менее 
0,1 %. Наибольшие значения коэффици-
ента вариации для индекса Херфиндаля – 
Хиршмана составляют 3,4; 2,2 и 1,1 % (для 
Камчатского края, Сахалинской области и 
Республики Адыгея соответственно). Наи-
меньшее значение коэффициента вариации 
индекса Херфиндаля – Хиршмана наблюда-
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ется для Санкт-Петербурга, Владимирской 
области, Москвы и Московской области 
(менее 0,01  %). Наибольшие значения ко-
эффициента вариации для индекса Элисо-
на  – Глэйзера составляют 9,7; 6,2 и 5,5 % 
(для Калининградской области, Кабардино-
Балкарской Республики и Кировской обла-
сти соответственно). Наименьшее значение 
коэффициента вариации индекса Элисо-
на – Глэйзера наблюдается для Республики 
Коми, Псковской, Свердловской и Кемеров-
ской областей (0,03, 0,06; 0,06 и 0,07 % со-
ответственно). Выраженная динамика ин-
дексов в какую-либо сторону отсутствует.

Перейдем к эконометрическому анали-
зу. Результаты оценивания парных регрес-
сий представлены в таблице 3. В первую 
очередь была выявлена зависимость уров-
ня пространственного развития региона от 
интегральных показателей – инвестицион-
ного потенциала и инвестиционного риска. 
Рейтинги инвестиционного потенциала и 
инвестиционного риска российских реги-
онов ежегодно составляются рейтинговым 
агентством «Эксперт». Потенциал пока-
зывает, какую долю регион занимает на 
общероссийском рынке, риск – какими мо-
гут оказаться для инвестора масштабы тех 
или иных проблем в регионе. Суммарный 
потенциал состоит из девяти частных: тру-
дового, финансового, производственного, 
потребительского, институционального, 
инфраструктурного, природно-ресурсного, 
туристического и инновационного. Инте-
гральный риск – из шести частных рисков: 
финансового, социального, управленческо-
го, экономического, экологического и кри-
минального. Вклад каждого частного риска 
или потенциала в итоговый индикатор оце-
нивается на основе анкетирования предста-
вителей экспертного, инвестиционного и 
банковского сообществ15.

Рыночный риск и потенциал оказывают 
значимое влияние на уровень простран-
ственного развития экономики в россий-
ских регионах. Знаки коэффициентов при 
показателях риска и потенциала соответ-
ствуют ожидаемым: более высокий уровень 
инвестиционного потенциала стимулирует 
пространственное развитие в регионе, бо-
лее высокий уровень риска снижает разно- 
образие представленных в регионе отраслей.

На следующем этапе произведена оценка 
парных регрессий, где в качестве регрессо-
ров выступают конкретные региональные 
показатели. В качестве показателей соци-
ально-экономического развития региона 
использованы следующие переменные: 
ВРП на душу населения, оборот розничной 
торговли, доля безработных в общей чис-
ленности экономически активного населе-
ния, доля городского населения в общей 
численности населения, число телефон-
ных аппаратов сети общего пользования на  
1 000 человек населения. В качестве пере-
менных, характеризующих уровень разви-
тия инфраструктуры в регионе, используют-
ся плотность ж/д путей общего пользования 
и протяженность автомобильных дорог об-
щего пользования. Степень вовлеченности 
региона в систему внешнеэкономических 
связей характеризуют уровень открытости 
региона16 и приток ПЗИ в регион. Для оцен-
ки качества человеческого капитала в реги-
оне использованы показатели доли выпуск-
ников государственных и муниципальных 
вузов в общей численности населения реги-
она и численности студентов, обучающихся 
по программам бакалавриата, специалитета 
и магистратуры. Финансовое положение 
предприятий в регионе характеризуют саль-
дированный финансовый результат органи-
заций и удельный вес убыточных организа-
ций. Инновационная активность в регионе 
оценивается с помощью показателей коли-

15  Подробнее про методологию составления индексов 
инвестиционного потенциала и инвестиционного ри-
ска см.: http://raexpert.ru/ratings/regions/2015/method/.

16  Рассчитывается как отношение суммы экспорта и 
импорта региона к его ВРП.
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Таблица 3 
Результаты оценивания парных регрессий (зависимая переменная – индекс  

пространственного развития; объясняющая – конкретный региональный показатель)

Региональные показатели
Индекс Херфиндаля - 

Хиршмана
Индекс Элисона - 

 Глэйзера
Коэфф. R-sq. Коэфф. R-sq.

Комплексные показатели
Уровень риска региона – 0,065* 0,02 0,043* 0,01
Инвестиционный потенциал региона 0,033** 0,04 – 0,014** 0,04

Социально-экономические характеристики 
ВРП на душу населения – 0,001 0,00 0,007 0,00
Логарифм оборота розничной торговли 0,089** 0,38 – 0,036** 0,12
Доля безработных в общей численности эконо-
мически активного населения – 0,023** 0,10 0,010** 0,04

Доля городского населения в общей численно-
сти населения 0,0036** 0,04 0,000 0,00

Логарифм числа телефонных аппаратов сети 
общего пользования на 1000 человек населе-
ния

0,20** 0,05 – 0,109** 0,03

Инфраструктурные характеристики
Плотность ж/д путей общего пользования 0,0006** 0,12 – 0,0003** 0,05
Протяженность автомобильных дорог общего 
пользования 0,0003** 0,01 – 0,0002** 0,06

Внешнеэкономические факторы
Открытость региона 0,051** 0,06 – 0,017** 0,01
Логарифм притока ПЗИ в регион 0,019** 0,09 – 0,004* 0,01

Характеристики человеческого капитала
Доля выпускников государственных и муници-
пальных вузов в общей численности населения 
региона

0,204** 0,07 – 0,133** 0,05

Численность студентов, обучающихся по про-
граммам бакалавриата, специалитета и маги-
стратуры

0,158** 0,47 – 0,073** 0,20

Финансовые характеристики
Логарифм сальдированного финансового ре-
зультата организаций 0,03** 0,08 – 0,012** 0,03

Удельный вес убыточных организаций – 0,102** 0,11 0,0064** 0,09
Инновационная активность

Логарифм количества выданных патентов на 
изобретения 0,107** 0,60 – 0,047** 0,23

Логарифм объема выпуска инновационной 
продукции 0,055** 0,32 – 0,027** 0,15

Прочие характеристики
Агломерационный эффект17 0,0036** 0,04 – 0,002** 0,03
Эффективность государственного аппарата18 – 0,041** 0,43 0,183** 0,17

Примечание: R-sq. – коэффициент детерминации. Коэффициенты, отмеченные «**», 
значимы на 1 %-м доверительном интервале; коэффициенты, отмеченные «*», значимы на  
5 %-м доверительном интервале. 
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чества выданных патентов на изобретения и 
объема выпуска инновационной продукции. 
Кроме отмеченных показателей, с уровнем 
пространственного развития экономики ре-
гиона должны коррелировать показатель 
плотности населения в регионе (показатель 
для оценки агломерационного эффекта), а 
также доля работников государственных ор-
ганов в общей численности населения реги-
она (показатель для оценки эффективности 
государственного управления).

Как видно из данных табл. 3, пода-
вляющее большинство рассматриваемых 
переменных оказывают статистически зна-
чимое влияние на индексы, характеризую-
щие уровень пространственного развития 
в регионе. Направление данного влияния в 
целом соответствует экономической инту-
иции. Выявленное отсутствие статистиче-
ской значимой зависимости индексов про-
странственного развития и показателя ВРП 
на душу населения, на наш взгляд, может 
быть объяснено наличием в России сырье-
вых регионов с моноотраслевой специали-
зацией, в который показатель ВРП на душу 
населения традиционно высок. Существо-
вание в российской экономике таких реги-
онов не позволяет выявить статистически 
значимую зависимость между данными по-
казателями.

Анализ коэффициентов при перемен-
ных, характеризующих внешнеэкономиче-
ские факторы, показывает, что рост уровня 
открытости региона стимулирует разно- 
образие отраслей в данном регионе.

Более точной и полной моделью, харак-
теризующей влияние различных показате-
лей на пространственное развитие регио-
нальной экономики, является модель мно-
жественной регрессии. Однако построение 

17  Рассчитывается как отношение численности населе-
ния региона к площади региона.
18  Рассчитывается как отношение численности работ-
ников в государственных органах к численности на-
селения региона.

такой модели связано с определенными 
сложностями. Во-первых, в открытом до-
ступе находится большое количество (не-
сколько сотен) переменных, характеризую-
щих различные аспекты развития регионов 
РФ. В условиях отсутствия общепризнан-
ной теоретической модели обоснование 
выбора определенного набора переменных, 
наилучшим образом объясняющего уро-
вень пространственного развития региона, 
представляет собой определенную слож-
ность. Во-вторых, различные региональные 
переменные коррелируют между собой; 
одновременное включение определенного 
набора таких переменных может привести 
к возникновению проблемы мультиколли-
неарности. В-третьих, в модели множе-
ственной регрессии должна быть решена 
проблема эндогенности, поскольку между 
зависимой переменной и регрессорами су-
ществует взаимное влияние. В-четвертых, 
на уровень пространственного развития 
экономики региона оказывают влияние не 
только характеристики самого региона, но 
также и значение уровня пространственно-
го развития региона в предыдущий период. 
Учет последнего обстоятельства требует 
специфических методик эконометрическо-
го оценивания.

Построение многофакторных экономе-
трических моделей может являться пред-
метом будущих исследований по данной 
проблематике.

Выводы 
Данная статья посвящена оценке факто-

ров, влияющих на уровень пространствен-
ного развития регионов в российской эко-
номике. 

Актуальность данной темы примени-
тельно к российской экономике заключает-
ся прежде всего в необходимости обеспе-
чить сбалансированное развитие россий-
ских регионов в условиях крайне ограни-
ченных государственных ресурсов.
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Среди показателей, используемых для 
оценки уровня пространственного развития 
территории, наиболее популярными явля-
ются индексы Джини, Тейла, Изарда, Хер-
финдаля – Хиршмана и Элисона – Глэйзера. 

Для измерения пространственной кон-
центрации фирм в российской экономике 
в данной работе авторами используются 
модифицированный и нормализованный 
индекс Херфиндаля – Хиршмана и моди-
фицированный индекс Элисона – Глэйзера. 
Первый показатель, именуемый индексом 
диверсификации, ориентирован в первую 
очередь на измерение отраслевого разноо-
бразия в регионе. Второй показатель, име-
нуемый индексом концентрации, учитывает 
влияние количества предприятий с отрасли 
на их пространственную концентрацию.

Анализ рассчитанных индексов диверси-
фикации и концентрации применительно к 
72 регионам России за период 2005–2012 гг. 
показал наличие существенных дисбалансов 
в пространственном развитии российской 
экономики. Среднее значение индекса Эли-
сона – Глэйзера в 10 % наиболее концентри-
рованных регионах превышает его среднее 
значение в 10 % наименее концентрирован-
ных регионах в 9,5 раз; а значение индекса 
Херфиндаля – Хиршмана в 10 % наиболее 
диверсифицированных российских регионах 
в 3,7 раза превышает значение данного ин-
декса в 10 % наименее диверсифицирован-
ных регионах. Выявлено, что в российской 
экономике присутствует 20–25 регионов с 
крайне низким уровнем пространственного 
развития. Чаще всего причиной моноотрас-
левой структуры производства в данных ре-
гионах заключается в наличии полезных ис-
копаемых, неблагоприятных климатических 

условиях, а также сложном географическом 
положении.

Используя парный регрессионный ана-
лиз, авторы исследуют влияние различных 
характеристик региона в России на уро-
вень его пространственного развития. Для 
проведения эмпирической оценки исполь-
зованы факторы регионального развития 
второй и третьей природы, т. е. такие по-
казатели, которые могут быть подвержены 
изменению в результате государственной 
политики.

К числу комплексных показателей, ко-
торые влияют на разнообразие отраслей в 
регионе, отнесены уровень риска региона и 
инвестиционный потенциал региона. Кро-
ме этого, выявлены следующие существен-
ные факторы с точки зрения регионального 
развития в РФ: уровень социально-эконо-
мического развития региона, уровень раз-
вития инфраструктуры в регионе, внешне-
экономические факторы, характеристики 
человеческого капитала в регионе, финан-
совые показатели деятельности предпри-
ятий в регионе, уровень инновационной 
активности в регионе, наличие агломера-
ционных эффектов, а также эффективность 
государственного управления в регионе.

Перспективным направлением дальней-
шего исследования данной проблематики 
является построение многофакторных эко-
нометрических моделей. Для получения кор-
ректных результатов при построении эконо-
метрических моделей должны быть решены 
проблемы эндогенности и мультиколлинеар-
ности. Немаловажным представляется во-
прос отбора региональных характеристик в 
качестве регрессоров в условиях отсутствия 
общепризнанной теоретической модели.
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DETERMINANTS OF SPATIAL LOCATION IN THE RUSSIAN
ECONOMY: REGIONAL ASPECT

Abstract. The aim of this paper is to identify the determinants of spatial economic develop-
ment in the Russian regions. The relevance of this topic is due to the non-uniform location of 
productive forces in the Russian economy and the need for instruments that stimulate balanced 
development in the Russian regions. In this paper, the different approaches to the measurement 
of spatial concentration are discussed. To measure the level of business concentration in the 
Russian regions we use the Herfindahl – Hirshman and Ellison – Glaeser indices. To calculate 
these indices we use the Orbis database of Russian industrial firms for 2005–2012. We get the 
following results: first, the analysis of the indices proved the existence of significant disbalance in 
the spatial development in the Russian economy at the regional level. Second, a set of factors that 
influence the regional development of the Russian economy is proposed. These factors include 
socio-economic, infrastructural, and external ones, the level of human capital, financial indicators, 
the level of innovative activity in the region, agglomeration effects and the effectiveness of the 
regional government. Third, by using simple linear regression we seek to establish statistical 
interdependence among these factors and the level of spatial economic development in the 
Russian regions. The main hypotheses were confirmed. The estimation of the multiple regression 
model is the direction of future research. Here we define peculiar properties that should be taken 
into account while constructing the multiple regression model.

Key words: regional development; spatial development; concentration of companies in the 
region; diversification of the regional economy; Ellison – Glaeser index; Herfindahl – Hirschman 
index; determinants of spatial concentration.
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