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Задачи технологического обновления и 
социально-экономического развития стра-
ны уже длительное время связывают с за-
дачами инновационного развития.

В современных условиях рыночная 
экономика требует государственного регу-
лирования, прежде всего там, где концен-
трируются инновационные предприятия, 
там, где очевидны их перспективные эф-
фекты. При этом регулирование должно 
осуществляться как с позиций интересов 
развития национальной экономики в целом 
(макроуровень), так и с позиций интересов 
развития конкретных территориальных об-

разований (мезоуровень). Эффективность 
государственной поддержки и регулирова-
ния инновационного бизнеса в первую оче-
редь зависит от качества оценки перспек-
тивности инноваций, что является сложной 
многокритериальной задачей до сих пор в 
полной мере не решенной. Существующие 
в настоящее время подходы к решению за-
дачи многокритериальной оценки и управ-
ления инновационными проектами неодно-
значны и недостаточно обоснованы, что 
требует прежде всего уточнения и конкре-
тизации системы основных используемых 
категорий, с позиций целеориентированно-
го проектного управления инновационным 
развитием. 

Такие изменения внешней среды, как 
появление новых потребностей и измене-
ние позиции потребителя, широкая доступ-
ность современных технологий, возрас-
тание конкуренции, интернационализация 
бизнеса, изменение роли человеческих ре-
сурсов, появление неожиданных возможно-
стей развития, открываемых достижениями 
науки и техники; развитие информацион-
ных сетей и др. неизбежно привели к необ-
ходимости ускорения принятия управлен-
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ческих решений и повышения их качества. 
При этом стратегические решения иннова-
ционного характера выходят на передний 
план, так как именно они должны обеспе-
чить конкурентоспособность и выживае-
мость фирмы, с одной стороны, и необходи-
мые темпы, и качество развития народного 
хозяйства в целом, с другой стороны [1]. 
Следовательно, для корректного управле-
ния процессами инновационного развития 
необходимо прежде всего конструктивно 
определиться с понятием «инновация».

В настоящее время вопрос о проис-
хождении термина «инновация» является 
дискуссионным. В XIX в. в разгар науч-
но-технической революции впервые в на-
учных исследованиях появилось понятие 
innovation. Существуют разные точки зре-
ния на само происхождение данного тер-
мина. Часть авторов придерживается мне-
ния, что это понятие берет свое начало в 
древнем латинском языке – «novatio», что 
означает «обновление» или «изменение» 
при этом приставка «in» (лат. «в направ-
лении») в совокупности, при дословном 
переводе, дают понятие «innovatio» – «в 
направлении изменений». Другие авторы 
отмечают, что термин innovation происхо-
дит из новой латыни и представляет собой 
синтез слов investio (облачаю) и novatio 
(обновляю) [2].

Авторы в процессе исследования про-
анализировали около двадцати определе-
ний категории «инновация» [3–21], были 
использованы следующие характеристики: 
морфологическое значение слова, содержа-
тельность, системная целеориентирован-
ность, конструктивность, измеримость и 
критериальность позволил сделать следую-
щие выводы:

•	 в настоящее время в науке нет еди-
ного мнения о том, каким является 
содержание категории «инновация» 
и ее связи с такими категориями, 
как «научный прогресс», «нововве-
дения», «социально-экономическое 
развитие» и пр.;

•	 значительная часть изученных опре-
делений, по сути, определяются на 
прямую морфологическую трактов-
ку термина «инновация». Здесь ак-
центируется именно новизна: про-
дукта, услуги, технологии, комби-
нации производственных факторов  
и т. п. (Й. Шумпетер, П. Друкер,  
В. Хиппель, С. Мендел, Правитель-
ство РФ и др.) [3, 5, 10, 12, 21]. Такие 
определения представляются некон-
структивными в силу отсутствия в 
них системно-ориентированной це-
левой направленности как основы 
приятия управленческих решений. 
Далеко не всякая новизна может 
быть полезной;

•	 в ряде определений целеполагание 
присутствует (определения Б. Тви-
са и Т. Риггса [8, 9]). Однако и та-
кие практически-ориентированные 
определения нельзя признать кон-
структивными, поскольку они не-
конкретны и неизмеримы;

•	 весьма полным является определе-
ние Б. Санто [7], можно отметить его 
содержательность и целеориентиро-
ванность. Формально имеет место и 
измеряемость через прирост прибы-
ли или дохода. Однако все сказанное 
имеет весьма общий характер и не 
раскрывает ключевых общесистем-
ных характеристик стратегического 
целеполагания;

•	 системный подход наибольшим 
образом отражен в определении  
А. Пригожина [14], однако оно тоже 
не может быть признано в полной 
мере конструктивным, поскольку 
требует раскрытия понятия «разви-
тие» и введения его меры;

•	 наиболее целеориентированным 
является определение Л. Баева и  
В. Шугурова, связывающее иннова-
ции с темпами роста эффективности 
общественного [17]. Именно такой 
подход представляется наиболее кон-
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структивным с позиции текущей про-
блематики управления развитием.

Как уже отмечалось выше, до середины 
XX в., категория «инновация» по существу 
ограничивалась созданием новых продук-
тов. Позже в состав понятия инновации 
были включены новые социальные, про-
изводственные и управленческие техноло-
гии, далее, в последнюю четверть ХХ в., в 
информационную эпоху, под инновацией 
стали понимать удовлетворение новой по-
требности. И, наконец, в настоящее время 
(в XXI в.), в силу наступления инновацион-
ной стадии развития экономики категория 
«инновация» объясняется как создание но-
вой выгоды, новой ценности, мотивирован-
ных предпринимательским духом (желани-
ем получить добавленный доход от чего-то 
нового), что должно приводить к повыше-
нию стоимости фирмы, а следовательно, к 
ее устойчивости на рынке.

Таким образом, следует отметить, что 
понятие «инновация» и в зарубежной и в 
российской литературе определяется по-
разному и изменяется с изменением этапов 
и содержания общественного развития. 

Примечательно, что среди отечествен-
ных и зарубежных экономистов не суще-
ствует единого подхода к определению ин-
новации, в котором была бы раскрыта его 
экономическая сущность, выявлены четкие 
критерии, позволяющие отличить иннова-
цию от псевдоновшества.

Следует отметить, что практически 
все приведенные определения не лишены 
смысла. Однако, с позиций решения зада-
чи эффективного управления процессами 
инновационного развития, определение 
инновации должно быть конструктивным,  
т. е. быть основой принятия управленче-
ских решений. В этой связи целесообразно 
оценить часть приведенных определений 
по ряду значимых характеристик, таких как 
морфологическое значение слова, содержа-
тельность, системную целеориентирован-
ность, адекватность, измеряемость и крите-
риальность.

Иначе говоря, для того чтобы иметь 
конструктивное определение и, опираясь 
не него, принимать рациональные управ-
ленческие решения, необходимо поставить 
вопрос о генеральной цели инновационной 
деятельности. Проанализировав состояние 
современной экономики [23], мы пришли 
к выводу, что инновационная деятельность, 
будучи основой целенаправленного управ-
ляемого развития социально-экономиче-
ских систем, должна обладать социально-
экономической значимостью и быть ориен-
тированной и оцениваться с точки зрения 
ее влияния на рост эффективности обще-
ственного производства. Что же касается 
системного подхода, то именно эффектив-
ность использования ресурсов определяет 
и уровень, и возможности развития само-
организующихся систем.

В этой связи, как уже отмечалось [22], 
наиболее содержательным и конструктив-
ным представляется следующее опреде-
ление: инновация – это явление, предпо-
лагающее комплексный процесс создания, 
распространения и использования новых 
видов изделий, технологий, организаци-
онных форм, возможностей, приводящее к 
динамичному росту эффективности функ-
ционирования объектов инновационной де-
ятельности, в частности и эффективности 
общественного производства в целом.

Такое определение соответствует всем 
выделенным нами управленческим харак-
теристикам. Исходя из указанного выше 
определения, главной целевой ориентацией 
любой инновации должны быть связанные 
с ней изменения темпов роста эффективно-
сти общественного производства, что мож-
но отождествить с потенциалом того про-
екта, который подвергается оценке.

Потенциал проекта характеризует воз-
можность инновационного развития объ-
екта, в рамках которого этот проект реа-
лизуется. Однако, с нашей точки зрения, 
категория «инновационное развитие» явля-
ется комплексным понятием, включающим 
в себя не только инновационный процесс, 
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а также его результативность, но и разви-
тие совокупности условий и факторов, без 
которых его осуществление становится не-
возможным. 

С нашей точки зрения, более конструк-
тивным в данном случае будет рассмотре-
ние понятия «инновационное развитие» 
с позиции теории самоорганизации. Для 
начала рассмотрим известную логистиче-
скую кривую, характеризующую развитие 
технологической инновации (рис. 1).

Первая стадия связана с разработкой 
инновации. Здесь осуществляются затраты 
на ее создание и практическое опробова-
ние. На втором этапе инновация начинает 
«работать», и выгоды от ее использования 
начинают частично покрывать затраты. Од-
нако на этом этапе, в силу низкого уровня 
технологического и коммерческого освое-
ния инновации, затраты ее использования 
еще превышают результаты и эффектив-
ность остается отрицательной.

Третий этап развития коррелирует с 
динамичным ростом эффективности ин-
новационного бизнеса, связанным как с 

Рис. 1. Жизненный цикл инноваций: 1 – этап возникновения,  
2 – этап выживания, 3 – этап динамичного развития, 4 – этап зрелости,  

5 – этап вырождения 
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управленческим, так и с технологическим 
освоением инновации, а также с ее рас-
пространением (диффузией). Четвертый 
этап – это этап достижения максимального 
инновационного потенциала, обоснованно-
го лежащей в основе инновации технологи-
ей. Последний, пятый этап – этап снижения 
эффективности коммерческого использова-
ния инновации, связан с ее вытеснением с 
рынка более прогрессивными технологиче-
скими и управленческими решениями. 

В соответствии с приведенным пред-
ставлением основной задачей управления 
экономическим развитием конкретной тех-
нологической инновации следует считать 
динамичный рост эффективности ее ис-
пользования и достижения инновационно-
го потенциала. 

Предлагаемая модель развития иннова-
ции формулирует как минимум два вопроса, 
которые могут поставить перед собой управ-
ленцы: что такое «динамичный рост эффек-
тивности», и как оценить «потенциал инно-
вации»? Вполне понятно, что эндогенных, 
аналитически строгих ответов на эти вопро-
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сы не существует. Что касается темпов роста 
эффективности, то в качестве критериальной 
меры в системе управления инновационным 
развитием могут быть использованы как не-
обходимые темпы роста эффективности с 
позиций решения поставленных социально-
политических задач, так и общесистемные 
экономические ориентиры. В регулирова-
нии инновационного развития экономики 
правильнее будет использовать две группы 
нормативов темпа роста эффективности, со-
четающих и технико-экономические возмож-
ности и социально-политические целевые 
установки. При этом правильнее будет рас-
сматривать вопрос о технико-экономических 
возможностях не с точки зрения уникально-
сти технологий, а в разрезе возможности обе-
спечения ими высоких темпов роста произво-
дительности общественного труда. 

В данном случае уже не достаточно рас-
смотрение процесса реализации инновации 
как таковой, так как скорость изменения 
эффективности общественного производ-
ства и развитие социально-экономических 
систем определяется совокупностью и вза-
имодействием отдельных инноваций.

Для того чтобы разобраться с этой ситуа-
цией, рассмотрим процесс инновационного 

развития более полно, с позиций развития 
технологий, реализующих определенные 
общественные потребности. Тут следует 
изучить не только процесс потенциально-
го развития конкретной технологии, но и 
смену менее прогрессивных технологии на 
более прогрессивные (рис. 2).

Разработанная с позиции теории само-
организации классификация инноваций 
включает в себя следующие типы развития: 
приспособительный (адаптационный) – в 
рамках неизменности сущностных систе-
мообразующих характеристик объекта и 
перестроечный (бифуркационный), пред-
полагающий изменение сущности объекта 
как системы [24, 26].

В координатах эффективность – время, 
адаптационное развитие иллюстрируется 
приведенной ранее логистической кривой, 
отражающей процесс реализации инно-
вационного потенциала системы как мак-
симально возможной эффективности ее 
функционирования в рамках неизменности 
сущностных системообразующих свойств. 

В рамках адаптационного развития, с 
нашей точки зрения, целесообразно выде-
лить две группы инноваций: (1) улучша-
ющие – те, которые направлены на совер-

Рис. 2. Системная классификация инноваций: 1 – улучшающая;  
2 – обеспечивающая; 3 – базисная инновации
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шенствование используемой технологии, 
и (2) обеспечивающие – которые в свою 
очередь создают условия использования 
текущих инновационных возможностей. 
Обеспечивающие инновации – это, по сути, 
инновации организационно-управленче-
ские, инфраструктурные. Примером таких 
инноваций может быть создание на пред-
приятии системы проектного управления 
развитием. Вынесение подобных решений 
за рамки инновационной оценки приводит 
как минимум к существенному замедлению 
освоения инновационного потенциала вне-
дренных передовых технологий производ-
ства. С другой стороны, темпы достижения 
инновационной технологией своего инно-
вационного потенциала зависят от частных 
технологических решений по ее совер-
шенствованию. Так, например, переход от 
карбюраторного к инжекторному способу 
впрыска топлива в двигатель внутреннего 
сгорания значимо повышает его эффектив-
ность, не теряя существа механизма преоб-
разования энергии топлива в движение. 

По мнению авторов, введение обеспе-
чивающих и улучшающих инноваций в ка-
тегорию поддерживаемых государственной 
властью, существенно ускорит динамизм 
эффективного развития.

Таким образом, улучшающие техноло-
гические инновации создают возможности 
повышения эффективности функциониро-
вания базисной системообразующей техно-
логии, а обеспечивающие инфраструктур-
ные и управленческие инновации – условия 
реализации этих возможностей. Однако и 
улучшающие, и обеспечивающие иннова-
ции в состоянии лишь продвигать развитие 
соответствующей системы в сторону до-
стижения ее системного инновационного 
потенциала. Сам же этот потенциал не мо-
жет быть повышен, будучи определенным и 
ограниченным сущностными системообра-
зующими свойствами используемой техно-
логии. 

Для обеспечения дальнейшего развития 
производственной системы в целом и повы-

шения ее эффективности требуется измене-
ние самого принципа достижения целей,  
т. е. изменения сущностных характеристик 
используемой технологической системы. 
Изменение основных характеристик си-
стемы представляет собой перестроечный 
или бифуркационный (3) тип развития. По 
своей сути он связан с гибелью устарев-
шей технологической системы и прихода 
на ее место новой, более адаптированной 
к современным условиям технологиче-
ской системы. В зависимости от качества 
управления этим процессом, а также от 
внешних условий, в предполагаемой «точ-
ке бифуркации» возможны как активизация 
развития старой технологической системы 
с вероятностью затягивания процесса даль-
нейшего общесистемного развития путем 
подавления ею ростков нового знания, так 
и динамичное развитие новой технологии.

В общем случае эффективность пер-
вичной реализации более прогрессивного 
принципиально нового технологического 
решения значимо ниже, чем эффективность 
уже хорошо развитого к текущему моменту 
технологического решения предыдущего 
поколения. При этом базисная инновация, 
как правило, зарождается в рамках функци-
онирования технологии предыдущего по-
коления. Вполне понятно, что без целевого 
государственного регулирования процес-
сов становления и развития новой базисной 
технологии она может быть просто «унич-
тожена» в рамках экономической системы, 
использующей предшествующую базисную 
технологию как в соответствии с законами 
неуправляемой самоорганизации, так и в 
соответствии с законами рыночной конку-
ренции. В условиях же системного государ-
ственного регулирования этих процессов 
описываемая в математической теории ка-
тастроф точка нерегулируемой бифуркации 
превращается в область регулируемого пе-
рехода от старой базисной технологии к но-
вой (область А рис. 2). Нужно отметить, что 
и для производственных систем сказанное 
совершенно справедливо. Так, профессио-
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нальное управление предприятием предпо-
лагает, что, наряду с «дойными коровами» 
(в терминологии БКГ), поддерживаются и 
«кошки» («трудные дети»), эффективность 
которых на данный момент ниже, но инно-
вационный потенциал, возможно, выше. 
Забвение этого простого правила приводит 
к нерегулируемой «катастрофической» би-
фуркации и ситуации, исправление которой 
требует существенных усилий и средств. 

Важно отметить, что государственная 
поддержка новой базисной технологии 
целесообразна до уровня достижения ею 
эффективности уже развитой предыдущей 
базисной технологии.

Вполне понятно, что длительность и ка-
питалоемкость этого этапа существенным 
образом определяется активностью реали-
зации обеспечивающих и улучшающих ин-
новаций, которые, по нашему мнению, так-

же должны поддерживаться государством, 
и прежде всего на региональном уровне, в 
рамках наиболее инновационно активного 
малого и среднего бизнеса. 

Более детально процесс взаимодействия 
новой и старой саморазвивающихся систем 
рассмотрен в [24]. Здесь же можно конста-
тировать управленческую целесообраз-
ность выделения трех типов инноваций: 
обеспечивающих, улучшающих и базис-
ных. Следует отметить, что такой подход 
хорошо корреспондируется с работой Г. Ха-
устейна и Г. Майера, выделяющих улучша-
ющие и базисные инновации, но не вводя-
щих понятие инноваций обеспечивающих и 
не раскрывающих их системные признаки 
и механизмы взаимодействия [25]. Дабы не 
вводить новых понятий, мы в предлагаемой 
классификации воспользовались их терми-
нологией (табл. 1).

Таблица 1
Системная классификация инноваций

Тип  
инновации

Режим  
развития Сущностные признаки Характеристика

1 2 3 4
Базисная Бифурка-

ц и о н н ы й 
(перестро-
ечный)

Радикальное изменение 
сущностных системообразу-
ющих свойств технологии и 
(или) продукции. Создание 
нового инновационного по-
тенциала

Базируется на открытиях 
или крупных изобретениях. 
Направлена на создание и 
освоение принципиально 
новых продуктов и услуг; 
технологий новых поколе-
ний

Улучшаю-
щая

А д а п т а -
ц и о н н ы й 
( п р и с п о -
со-битель-
ный)

Усовершенствование су-
ществующих технологий и 
продуктов, без изменения 
сущностных свойств.
Освоение существующего 
инновационного потенциала

Базируется на локальных 
усовершенствующих реше-
ниях. Направлена на совер-
шенствование продукции и 
технологий

Обеспечи-
вающая

А д а п т а -
ц и о н н ы й 
( п р и с п о -
собитель-
ный)

Создание наиболее соответ-
ствующих окружающих ус-
ловий. Ускоренное освоение 
инновационного потенциала

Базируется на адекватных 
базисной технологии орга-
низационно-управленче-
ских решениях. Направлена 
на обеспечение взаимосо-
ответствия уровня развития 
технологии (продукта) и 
окружающей среды
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Все типы инноваций и реализующие их 
инновационные проекты, с нашей точки 
зрения, требуют государственной поддерж-
ки, что существенно повысит динамику 
эффективного развития как экономики на 
макроуровне, так и территориальных об-
разований на мезоуровне. Однако уровни 
и механизмы поддержки и регулирования 
«адаптационных» и «бифуркационных» 
инноваций должны отличаться. С нашей 
точки зрения, поддержка обеспечивающих 
и улучшающих инноваций – это задача пре-
имущественно государственных органов 
мезоуровня. Базисные же инновации требу-
ют дополнительной оценки и поддержки на 
макроуровне.

Опираясь на выше сказанное, можно 
определить наиболее рациональные посыл-
ки реализации инновационного развития.

1. Разработкой базисных инноваций 
должно заниматься государство в целом и 
не только путем выделения грантов на мел-
кие исследования, а путем создания ориен-
тированных на практику крупных научно-
исследовательских центров и конструктор-
ских бюро.

2. Практический российский бизнес в 
первую очередь должен в значительной 
степени ориентироваться на использование 

и диффузию апробированных базисных ин-
новаций и заниматься обеспечивающими и 
улучшающими инновациями по реализа-
ции их инновационного потенциала. Эти 
задачи должны и могут решаться на регио-
нальном уровне.

Предлагаемый нами подход к инноваци-
онному развитию позволяет поставить ряд 
задач. 

Первая группа задач связана с разработ-
кой критериев и методов оценки степени 
инновационности решений и отнесения их 
к тому или иному системному классифика-
тору с целью корректного определения ис-
точника и механизма поддержки.

Вторая группа вопросов связана с мето-
дами и методиками конструктивной оценки 
инновационного потенциала проекта.

Третья группа связана с разработкой эф-
фективных прикладных методов и техноло-
гий управления инновационным развитием.

Корректное, учитывающее мировой 
опыт решение этих задач может внести 
реальный вклад в практическую реализа-
цию главной задачи социально-экономи-
ческого развития страны – обеспечение 
динамичного роста производительности 
труда и эффективности общественного 
производства.
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