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В статье рассматриваются основы организации материально-технического обе-
спечения вузов, конкретизируются понятия «материально-техническое обеспече-
ние», «материально-техническое оснащение», «материально-техническая база» 
применительно к качественной подготовке кадров для нужд транспортной отрас-
ли.  Анализируется, какое место занимает материально-техническое обеспече-
ние в модели функционирования вуза. Приводятся классификация показателей 
материально-технического обеспечения деятельности вуза и методика расчета ко-
эффициентов для обобщенной характеристики обеспеченности учебного процесса.
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В числе стратегических направле-
ний развития профессионального обра-
зования особое место занимает укре-
пление и модернизация материально-
технической базы и инфраструктуры об-
разовательных учреждений.

Достойное материально-техни-
ческое обеспечение подготовки специ-
алистов во многом определяет их ка-
чество, от которого, в свою очередь, 
зависит эффективность их деятель-
ности на конкретном рабочем месте 
предприятия, куда они трудоустроят-
ся после окончания вуза. Проблема 
материально-технического обеспече-

ния подготовки кадров в вузах недо-
статочно разработана теоретически, 
продолжаются дискуссии относитель-
но того, как должна быть организована 
пространственная среда вуза. От соста-
ва, структуры, новизны, соответствия 
материально-технической базы вуза со-
временному развитию техники и техно-
логий, применяемых и внедряемых на 
предприятиях различных отраслей эко-
номики, зависит необходимый объем 
денежных средств, выделяемый учеб-
ным заведением на развитие, обновле-
ние собственной инфраструктуры.

Точного определения понятия «ма-
териально-техническое обеспечение 
подготовки кадров» не сформулиро-
вано, помимо его используются дру-
гие понятия, такие как «материально-
техническая база», «материально-
техническое оснащение», «ресурсное 
обеспечение» и др. 

Все существующие определения 
материально-технической базы прежде 
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всего отмечают ее вещественные эле-
менты, т.е. средства труда или средства 
производства, включающие и средства 
и предметы труда. Однако, по мнению  
Б.К. Злобина, В.И. Кушлина, В.Г.  Лебе-
дева, в общее содержание материально-
технической базы как научной категории 
входит материально-вещественная осно-
ва средств производфункции). Эта база 
проявляется и как производительная сила 
общественного (овеществленного) тру-
да, и как совокупность производствен-
ных фондов (экономическая форма) [1].

Главными составляющими элемен-
тами материально-технической базы 
являются основные фонды и часть обо-
ротных фондов в виде материально-
производственных запасов, которые об-
разуют ее вещественную структуру.

Однако кроме основных средств 
и производственных запасов в состав 
материально-технической базы необхо-
димо включать еще и технологию. Тех-
нология представляет собой способ тру-
да и находится в тесной взаимосвязи со 
средствами и предметами труда. Таким 
образом, материально-техническая база 
на микроуровне, т.е. на уровне предпри-
ятия, представляет собой совокупность 
вещественных элементов во взаимосвя-
зи с технологией.

Высшие учебные заведения явля-
ются элементами микроуровня, поэто-
му материально-техническую базу под-
готовки кадров будем понимать как со-
вокупность вещественных элементов во 
взаимосвязи с технологией, а также и как 
состояние компонентов: наличие и при-
способленность производственных пло-
щадей; возраст парка оборудования; со-
ответствие наличных материальных ре-
сурсов производственной программе [2].

При комплексной оценке деятельно-
сти вузов (лицензировании, аттестации 
и аккредитации) анализируются показа-
тели, характеризующие состояние имен-
но материально-технической базы, а не 

материально-технического обеспечения.
Понятие «материально-техническое 

обеспечение» отличается от поня-
тия «материально-техническая база». 
По мнению Е.Н. Корепанова под 
материально-техническим обеспечени-
ем научно-технической деятельности 
понимается создание вещественных 
условий для проведения НИОКР и вне-
дрения их результатов в производство. 
Материально-техническое обеспечение 
включает выявление потребностей, пла-
новое выделение ресурсов, доведение 
их до потребителей (снабжение в узком 
смысле слова), а также организацию кол-
лективного использования научных при-
боров и оборудования, аренду и т. д. [3]. 

Кажется разумным материально-
техническое обеспечение подготовки ка-
дров понимать как создание веществен-
ных условий для качественной подготов-
ки кадров, а именно необходимой и до-
статочной для качественной подготовки 
кадров материально-технической базы, 
а также выявление потребностей, плано-
вое выделение ресурсов, доведение их 
до потребителей (вузов, факультетов, ка-
федр, лабораторий), организацию и эф-
фективное использование научных при-
боров и оборудования.

Рассмотрим, какое место занима-
ет материально-техническое обеспече-
ние в модели вуза. Высшее учебное за-
ведение как системный объект состоит 
из большого числа взаимосвязанных и 
взаимодействующих между собой эле-
ментов и подсистем и по этому призна-
ку может быть отнесено к разряду слож-
ных систем.

Структурная схема модели системы 
подготовки специалистов в вузе пред-
ставлена на рис. 1 [4].

В структуру входят:
•	 орган управления;
•	 совокупность элементов, состав-

ляющих подсистему – «учебный 
процесс»;
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•	 совокупность элементов, состав-
ляющих подсистему – «обеспече-
ние учебного процесса»;

•	 объект воздействия;
•	 элемент обратной связи, осущест-

вляющий экспертизу качества под-
готовки;

•	 элемент обратной связи, осу-
ществляющий анализ качества 
учебного процесса.

Система замкнутая, двухконтур-
ная. Внутренний контур позволяет обе-
спечить управление качеством учебно-
го процесса. Внешний контур позволяет 
обеспечить управление качеством под-
готовки специалистов.

Рассмотрим свойства и содержание 
элементов и подсистем, из которых со-
стоит структурная схема модели ВУЗа.

Орган управления (блок управления) 
включает в себя: ректорат, ученый со-
вет, подразделения вуза (учебное управ-
ление, планово-финансовый отдел, от-
дел кадров и научно-исследовательская 
часть). На управляющий орган поступа-
ют внешние и внутренние воздействия 
по каналам обратной связи. На основа-
нии анализа содержания воздействий 
формируется внутреннее управляющее 
воздействие, которое по каналу управ-
ления функционированием поступает в 
подсистему «учебный процесс» (УП) и 
по каналу управления развитием – в под-
систему «обеспечение учебного процес-
са» (ОУП).

В подсистему УП входят элементы, 
обеспечивающие преподавание, орга-
низацию, содержание, образовательные 
технологии учебного процесса, а также 
воспитательные воздействия.

В подсистему ОУП входят элементы, 
обеспечивающие методическое, инфор-
мационное, материально-техническое, 
нормативное, кадровое, ресурсное и 
научное сопровождение учебного про-
цесса [5]. Результаты анализа качества 
учебного процесса по каналу обратной 

связи поступают в орган управления и в 
дальнейшем используются для приня-
тия решений по управлению функцио-
нированием и развитием вуза. Эта об-
ратная связь образует внутренний кон-
тур регулирования.

Анализ качества подготовки студен-
тов осуществляется путем экспертизы 
качества, которая выполняется подси-
стемой контроля качества подготовки 
специалистов [6]. Результаты анализа по 
каналу обратной связи подаются в орган 
управления, где сравниваются с задани-
ем и моделью специалиста и использу-
ются для разработки тактических и стра-
тегических направлений функциониро-
вания вуза. Главная обратная связь об-
разует внешний контур регулирования.

Достаточность ресурсного обе-
спечения, нормативное и учебно-
методическое обеспечение, уровень 
развития материально-технической базы 
учебного процесса, качественное мето-
дическое и информационное обеспече-
ние учебного процесса и перспективы 
его развития входят в перечень основ-
ных условий устойчивости и обеспече-
ния качества работы вуза [7].

Вместе с тем проблема достаточности 
обеспечения материально-технической 
базы профессиональных образователь-
ных учреждений в критериальном аспек-
те до сих пор не решена. Нет четких ука-
заний на это ни в ГОСТах второго, ни 
третьего поколения, принятых Государ-
ственной Думой России [8]. Проблема 
материально-технического обеспечения 
стоит и перед системой общего и про-
фессионального образования. Для си-
стемы общего образования на сайте Ми-
нобрнауки появилась новая, доработан-
ная версия образовательных стандартов 
для старшеклассников – третья по счету 
[9]. Обсуждение этого документа вызва-
ло широкую дискуссию не только среди 
профессионального сообщества, но и 
среди родителей и учеников. При этом, 
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к сожалению представителей школ, в 
стандартах сохранились пункты, пред-
полагающие требования к материально-
технической базе, которую должны обе-
спечить сами учебные заведения, но ме-
ханизмы финансирования со стороны го-
сударства в документе по-прежнему не 
прописаны. Если раньше администрация 
школ должна была думать только о сани-
тарных нормах и нормах безопасности, то 
по проекту нового стандарта этого будет 
недостаточно. Предполагается, что шко-
лы должны будут отвечать за оборудова-
ние классов и спортзалов, наличие учеб-
ных пособий и индивидуальных школь-
ных планов, а также определенную под-
готовку учителей. 

Сколько средств требуется вузу? 
Ответ на этот вопрос, с одной стороны, 
довольно-таки прост, а с другой – сло-
жен. Организация учебного процесса 
невозможна без бланков учебных и ра-
бочих планов, индивидуальных планов 
преподавателей, заявок на учебную на-
грузку, договоров на практику, зачетных 
ведомостей, журналов групп, журналов 
Государственной аттестационной комис-
сии (ГАК), отчетов перед Министерством 
образования. Также требуются бланки 
командировочных удостоверений и раз-
личных форм железнодорожных биле-
тов. Студентам и преподавателям тре-
буются учебники и учебные пособия, пе-
риодические издания специальных жур-
налов и газет. Взаимоотношения с руко-
водством ОАО «РЖД» требуют коман-
дировок руководителей вуза в Москву.

Учебным помещениям требуются 
столы, стулья, учебные доски, мел и 
освещение, а также периодический кос-
метический ремонт. Для аудиторий тре-
буются учебные доски, учебные пособия, 
необходима бумага, канцелярские при-
надлежности. Также необходимы сред-
ства на оплату различных видов практик 
для студентов, содержание телефонов, 
ремонт вузовской котельной, оплату ком-

мунальных услуг. Любому вузу необходи-
мы постоянные ремонты крыш и фаса-
дов зданий, внутренних помещений, те-
пловых и водопроводных сетей.

Нами предлагается следующая мо-
дель материально-технического обе-
спечения образовательного учреж-
дения (рис. 2). В рамках этой модели 
материально-техническая база, в том 
числе ее создание, развитие, совер-
шенствование, является следствием 
материально-технического обеспечения.

Материально-техническая база ха-
рактеризуется рядом показателей, кото-
рые условно можно разделить на пря-
мые (непосредственно влияющие на ка-
чество подготовки специалиста) и кос-
венные (опосредованно влияющие на 
качество подготовки). Классификация 
показателей приведена на рис. 3 и в 
табл.1. 

Учебное оборудование и образцы 
техники, используемые в учебном про-
цессе при подготовке специалистов, ха-
рактеризуются значительным числом 
показателей. Это могут быть и числен-
ные значения технических характери-
стик оборудования, и показатели принад-
лежности оборудования к определенно-
му классу машин, и стоимостные пока-
затели, показатели уникальности либо 
универсальности применения в учеб-
ном процессе и др. Многие показатели 
не имеют явно выраженного инструмен-
тария для определения количественных 
значений показателей. Это, например, 
удобство интерфейса пользователя про-
граммного продукта, или эргономичность 
пульта управления стендом и т.п.

Для достаточно сложных систем, к 
которым относится комплекс средств 
материально-технической базы обра-
зовательной деятельности, задача од-
нозначного определения ее достаточ-
ности по одному или нескольким част-
ным показателям может оказаться нео-
боснованной. 
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Рис. 2. Модель материально-технического обеспечения вуза  
 
Материально-техническая база характеризуется рядом показателей, кото-

рые условно можно разделить на прямые (непосредственно влияющие на каче-
ство подготовки специалиста) и косвенные (опосредованно влияющие на каче-
ство подготовки). Классификация показателей приведена на рис. 3 и в табл.1.  

Учебное оборудование и образцы техники, используемые в учебном про-
цессе при подготовке специалистов, характеризуются значительным числом 

показателей. Это могут быть и численные значения технических характеристик 
оборудования, и показатели принадлежности оборудования к определенному 
классу машин, и стоимостные показатели, показатели уникальности, либо уни-

версальности применения в учебном процессе и др. Многие показатели не 
имеют явно выраженного инструментария для определения количественных 
значений показателей. Это, например, удобство интерфейса пользователя про-
граммного продукта, или эргономичность пульта управления стендом и т.п. 

Материально-техническое обеспечение вуза 
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Рис. 2. Модель материально-технического обеспечения вуза 

Поэтому целесообразно получить не-
кий коэффициент (веса, важности) для 
обобщенной характеристики обеспечен-
ности учебного процесса. При этом он 
должен включать в себя оценки ряда по-
казателей. Среди них могут быть:

•	 соответствие оборудования спе-
циальности;

•	 соответствие оборудования про-
грамме дисциплины;

•	 современность оборудования;
•	 достаточность оборудования для 

учебного процесса с учетом кон-
тингента обучающихся;

•	 универсальность оборудования 
в части применения для разных 
дисциплин;

•	 степень физического износа обо-
рудования;

•	 безопасность оборудования для 
обучающихся и персонала;

•	 стоимость оборудования и затра-
ты на обслуживание.

Количественно сравнивать показате-
ли, параметры которых не могут быть по-
лучены классическими расчетными или 
инструментальными методами, позво-
ляют эвристические методы. При этом 
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Рис. 3. Классификация показателей материально-технической базы вуза
 

 

Рис. 3. Классификация показателей материально-технической базы вуза 
 

Таблица 1 

Косвенные показатели материально-технической базы 

Условное 
обозначение 
показателя 

Наименование 
показателя 

Постоянные 
значения 

Киз.м Коэффициент износа учебной мебели 0,2 

Нму 
Суммарная цена обеспечения одного студента учебной ме-
белью, руб. 

 

Ки.об Коэффициент, учитывающий износ оборудования 0,1 

Крм 

Коэффициент, учитывающий долю запасных частей и рас-
ходуемых материалов в общей стоимости текущего ремонта, 
связанные с ремонтом оборудования 

0,5 

Nгсм Усредненная норма расхода топлива 12 л на 100 км 

пробега 
Цгсм Средняя цена горючесмазочных материалов, руб.  

Кит Коэффициент износа транспортных средств  

Киз.зд Коэффициент износа зданий 0,01 

РБ Расчетная база 4611 руб. 

Сmin 

Cmax 

Минимальная и максимальная цена малоценного предмета 0,5 РБ 

Нбл Норматив расхода на бланковую документацию на одного 1,0 РБ 

Показатели МТБ вуза 

Прямые Косвенные 

Количество основной учебной 

и учебно-методической литературы  

Количество дополнительной 

научной литературы  

Количество площадей  

Количество компьютерной 

техники  

Количество технических 
 средств обучения  

Подробная 
характеристика 

косвенных показателей 

приведена в табл. 1 

Таблица 1
Косвенные показатели материально-технической базы

Условное 
обозначе-
ние пока-

зателя

Наименование 
показателя

Постоянные 
значения

1 2 3
Киз.м Коэффициент износа учебной мебели 0,2

Нму
Суммарная цена обеспечения одного студента учебной ме-
белью, руб.

Ки.об Коэффициент, учитывающий износ оборудования 0,1

Крм

Коэффициент, учитывающий долю запасных частей и рас-
ходуемых материалов в общей стоимости текущего ремон-
та, связанные с ремонтом оборудования

0,5

Nгсм Усредненная норма расхода топлива
12 л на 100 
км пробега

Цгсм Средняя цена горючесмазочных материалов, руб. –

Кит Коэффициент износа транспортных средств –
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1 2 3
Киз.зд Коэффициент износа зданий 0,01

РБ Расчетная база 4611 руб.
Сmin, Cmax Минимальная и максимальная цена малоценного предмета 0,5 РБ

Нбл
Норматив расхода на бланковую документацию на одно-
го студента

1,0 РБ

Ткс Тариф подключения к каналам связи в регионе, руб. –

Нвсн
Норма количества телефонных номеров (линий) на одно-
го студента

–

Ттел
Средний тариф абонентской платы в регионе за телефон-
ную связь, руб.

–

Кд Коэффициент доступа к каналам связи 0,1

Q Норма количества тепла для отопления 1 м3 зданий в ре-
гионе расположения образовательного учреждения, Ккал

–

q Удельная энергоемкость соответствующего топлива –
Тэ Региональный тариф оплаты электроэнергии, руб. –

Ктн
Коэффициент, учитывающий теплопотребление для техно-
логических нужд

–

Носв
Региональная санитарная норма освещенности 1 м2 пло-
щади

–

И1
Коэффициент увеличения потребления электроэнергии для 
технологических целей (в том числе учебных)

–

Нэл Норматив оплаты потребления электроэнергии, руб. –
Nнор Региональная норма водопотребления на одного человека –

Тв Региональный тариф водоснабжения и водоотведения –

Кс.зд
Коэффициент определения затрат на содержание зданий 
по фактическому расходу и прочих коммунальных услуг

0,1

Кд.тр
Коэффициент, учитывающий долю работ в общей стоимо-
сти текущего ремонта

0,5

П Среднее число дисциплин учебного плана на один учеб-
ный год

10 (расчетное 
число)

С1
Размер командировочных расходов (суточных) для препо-
давателей, выезжающих на место практики, руб.

100 руб.

С2
Компенсация оплаты жилья преподавателя в месте прак-
тики студентов

–

Спр
Стоимость проезда преподавателя к месту практики сту-
дентов

–

Т Периодичность повышения квалификации ППС 3-5 лет

Р Стоимость прохождения повышения квалификации ППС в 
различных формах

–

Ц Региональная цена размножения одной страницы (входит 
стоимость бумаги)

–

Окончание табл. 1
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специалисты (эксперты в составе груп-
пы из m человек,  j = 1, 2, …, m) назна-
чают каждому i-му показателю (общим 
числом n) оценку Qij.

Для получения весового коэффици-
ента Вi каждого показателя при обработ-
ке оценок Qij предлагается использовать 
метод, который дает сумму весовых ко-
эффициентов всех показателей, равную 
единице. Такое нормирование позволя-
ет количественно сравнивать показате-
ли. Например, если в результате срав-
нения двух показателей получены зна-
чения В1 = 0,6 и В2 = 0,4, то первый по-
казатель важнее (значимее, эффектив-
нее) второго в 0,6/0,4 = 1,5 раза.

Получать экспертные оценки пока-
зателей обеспеченности можно, прово-
дя анкетирование. В качестве экспертов 
привлекаются специалисты и руководи-
тели производства, научные и педагоги-
ческие работники проектных, научных и 
образовательных учреждений. Рацио-
нальное число экспертов 5–10 человек. 
Повышения точности мнений можно до-
биться, опросив несколько групп экспер-
тов. При этом в группу нужно включать 
экспертов, образующих однородность 
группы. Например, группа заведующих 
кафедрами, группа конструкторов, груп-
па инженеров из предприятий, эксплуа-
тирующих оборудование и т.п.

В общем случае анкетирование сле-
дует проводить анонимно, тогда удается 
преодолеть влияние на оценки взаимо-
отношений экспертов (начальник – под-

чиненный, разница в возрасте, личност-
ные мотивы и др.).

Результаты анкетирования каждой 
из групп экспертов сводятся в табл. 2.

Применяется относительно про-
стой и эффективный метод непосредст-
венной оценки показателей баллами с 
последующим расчетом весового коэф-
фициента показателя:

 	                                                   (1)

Здесь bij – вес i-го показателя в си-
стеме остальных объектов, назначен-
ный j-ым экспертом и рассчитываемый 
по формуле

 				          
                                                        (2)

Таким образом, получают количе-
ственную меру важности каждого пока-
зателя B1, B2 , B3 ,…, Bi ,…, Bn . Сумма 
всех Bi равна единице.

Рассчитывают коэффициенты вари-
ации Vi для каждого показателя и коэф-
фициенты компетентности Kij для каж-
дой экспертной оценки:

		         
                                                        (3)
				              (4)

где σi – среднеквадратическое отклоне-
ние веса; Ma – математическое ожида-
ние оценок экспертов.

Чем меньше значение Vi , тем выше 
согласованность экспертных оценок при 

Таблица 2
Матрица оценок

№№,  
ФИО эксперта

Оценки показателей
Показатель 1 Показатель 2 … n

1. Иванов ИИ Q11 Q21 … …
2. Петров ПП Q12 Q22 … …
… … … Qij. …
m Q1m … … Qn m

1 1 1

m n m

i ij ij
j i j

B b b .
= = =

=∑ ∑∑

1

n

ij ij ij
i

b Q Q .
=

= ∑

σi i aV / M ,=

ij ij a aK Q M / M ,= −
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оценке показателя: V < 0,1 – согласован-
ность высокая; V > 0,35 – низкая. Оценка 
j-го эксперта по i-му объекту тем «бли-
же» к средней оценке показателя всеми 
экспертами, чем меньше отличается Kij 
от нуля. Для повышения оперативности 
и точности расчетов применяется про-
грамма для ЭВМ.

Для определения значимости пяти 
единичных критериев, характеризую-
щих обеспеченность, например, дис-
циплины «Электрооборудование ваго-
нов» материально-технической базой  
(«1 – соответствие оборудования про-
грамме дисциплины», «2 – современ-
ность оборудования», «3 – достаточ-
ность для учебного процесса с учетом 
контингента обучающихся», «4 – воз-
можность использования для других дис-
циплин», «5 – обеспеченность учебно-
методической литературой») привле-

Таблица 3
Матрица экспертных оценок

чены шесть преподавателей. Им пред-
ложено назначить экспертные оценки в 
виде баллов от 2 до 5: 2 – характеристи-
ка показателя крайне негативная; 3 – по-
казатель является удовлетворительным, 
4 – показатель характеризуется доста-
точно высоко, 5 – показатель имеет наи-
лучшую оценку.

Результаты независимого (анонимно-
го) опроса сведены в табл. 3.

После обработки по приведенным 
формулам получены следующие резуль-
таты (табл. 4).

Таким образом, в рассматривае-
мой лаборатории лучшим из показате-
лей является «1 – соответствие обору-
дования программе дисциплины», для 
которого весовой коэффициент наи-
больший – 0,273.  На достаточно вы-
соком уровне показатель «5 – обеспе-
ченность учебно-методической лите-

№№,  
ФИО эксперта 

(j = 6)

Оценки показателей  (i = 5)
1 –

соответ-
ствие

2 –
современ-

ность

3 –
достаточ-

ность

4 –
возмож-

ность

5 –
обеспечен-

ность
1 Иванов ИИ 5 3 3 3 4
2 Петров ПП 4 2 4 3 4
3 5 2 4 4 3
4 5 3 3 2 3
5 4 2 3 3 3
6 4 3 2 2 4

Таблица 4
Весовые коэффициенты и коэффициенты вариации по показателям 

обеспеченности материально-технической базы

Весовые  
коэффициенты

Коэффициенты 
вариации Показатель

0,273
0,153
0,191
0,171
0,213

0,122
0,219
0,238
0,266
0,156

1
2
3
4
5
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ратурой» (0,213). На 30 % показатель  
«3 – достаточность для учебного про-
цесса с учетом контингента обучающих-
ся» хуже, чем показатель «1 – соответ-
ствие оборудования программе дисци-
плины» (0,191/0,273). Это говорит о не-
обходимости дооснащения лаборато-
рии учебным оборудованием.

Относительно низкое значение име-
ет показатель «4 – возможность исполь-
зования оборудования для других дисци-
плин». В этой связи для повышения уни-
версальности учебного оборудования и 
использования самой лаборатории пред-
лагается дооснастить часть стендов и 
образцов сопутствующим оборудовани-
ем (автоматика холодильного оборудо-
вания и кондиционирования воздуха в 
вагонах). Хуже всего обстоит дело с по-
казателем «2 – современность обору-
дования» (весовой коэффициент мини-
мальный и равен 0,153). Требуется мо-
дернизация лаборатории, замена части 
учебного оборудования и образцов ва-
гонного электрооборудования. Анализ 
коэффициентов корреляции (все мень-
ше 0,35) говорит о достаточно хорошей 
согласованности экспертов.

Получена таблица значений коэффи-
циентов компетентности (табл. 5).

В целом оценки экспертов по показа-
телям 1, 2 и 5 достаточно близки от сред-

Таблица 5
Коэффициенты компетентности

№№, ФИО 
эксперта 

 (j = 6)

Коэффициент компетентности
1 –

соответ-
ствие

2 –
современ-

ность

3 –
достаточ-

ность

4 –
возмож-

ность

5 –
обеспечен-

ность
1. Иванов ИИ 0,11 0,20 0,05 0,06 0,14
2. Петров ПП 0,11 0,20 0,26 0,06 0,14
3. 0,11 0,20 0,26 0,41 0,14
4. 0,11 0,20 0,05 0,29 0,14
5. 0,11 0,20 0,05 0,06 0,14
6. 0,11 0,20 0,37 0,29 0,14

него значения. Целесообразно отдельно 
изучить мнение эксперта 3 (коэффици-
ент достаточно велик – 0,41) по показа-
телю «4 – возможность использования 
оборудования для других дисциплин», 
вероятно, у него есть предложения о рас-
ширении сферы использования учебно-
го оборудования. Также особое мнение 
имеет эксперт 6 (коэффициент равен 
0,37) по показателю «3 – достаточность 
для учебного процесса с учетом контин-
гента обучающихся».

Для качественной подготовки спе-
циалистов, для более полного исполь-
зования потенциала профессорско-
преподавательского состава необходи-
мо доведение материально-технической 
базы до производственного уровня, до 
тех рабочих мест, на которые придут вы-
пускники вузов. 

Следует определить оптимальный 
норматив обеспеченности процесса под-
готовки специалистов по всем направле-
ниям, с одной стороны, соответствующий 
принципу экономической целесообраз-
ности, а с другой – обеспечивающий эф-
фективную подготовку специалистов. Во 
главе угла такой работы находится  пре-
жде всего необходимость определения 
модели личности специалиста, востре-
бованной складывающимися в России 
рыночными отношениями, затем  ее кон-
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кретизации для направления подготовки 
(специальности). 

Следующий этап – это разработ-
ка концептуальных основ современной 
технологии обучения по всем ее ком-
понентам. Здесь очень важным оказы-
вается вопрос о российской образова-
тельной парадигме. За основу следу-
ет взять (по крайней мере, для расче-

тов финансирования ВПО) функцио-
нальную подготовку, и лишь потом до-
полнить ее условием опережающего 
обучения. В целом речь должна идти 
о научной организации труда препо-
давателя и студента, их рабочих ме-
стах. Только после этого можно бу-
дет определить величину требуемого  
финансирования.
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