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ВЫБОР ОРГАНИЗАЦИОННО-ФИНАНСОВОЙ ФОРМЫ
ПРЕДПРИЯТИЙ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ

Дано решение задачи выбора наилучшей организационной формы предприятий 
электроэнергетики. Формы различаются степенью участия государства в бизнесе. 
Рассматривается экономический аспект выбора: с точки зрения конкурентоспособ-
ности предприятий, инноваций и масштаба инвестиций. Предложен метод решения 
задачи на основе логико-экспертных моделей. Проведен анализ чувствительно-
сти полученного решения. Намечены пути совершенствования предложенного  
метода.
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В статье вопрос поставлен следую-
щим образом: какую из организационно-
финансово-правовых форм выгоднее 
всего избрать при дальнейшем раз-
витии электроэнергетики? Следует 
отметить, что в мировой экономике 
существуют самые разные и полностью 
работоспособные формы организации 
электроэнергетики: от стопроцентно 
частных энергопредприятий до полно-
стью государственных. Разумеется, они 
имеют разную эффективность, но вы-
брать наилучшую форму путем простого 
межстранового сравнения (например, с 
точки зрения минимальной себестои-
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мости энергии или других показателей) 
не представляется возможным. Страны 
обычно значительно различаются свои-
ми предшествующими историями раз-
вития электроэнергетики; техническим 
уровнем энергооборудования; культу-
рой ведения бизнеса; требованиями 
к энергетической безопасности стран; 
социальными последствиями всевоз-
можных преобразований; отношением 
работников к труду; уровнем зарплаты и 
менталитетом работников; уровнем без-
работицы и т.д. Задача представляется 
непростой и еще по одной причине: ее 
некорректно решать, используя данные, 
например, одной страны, даже если бы 
страна неоднократно меняла бы такие 
формы, поскольку эти перемены про-
ходят в разное время. 

Всемирный энергетический совет 
выделяет четыре формы организации 
энергетики: 

а) интенсивное участие государства 
в энергетике с глубокой интеграцией 
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государственного и частного сектора как 
внутри, так и на международной арене; 

б) минимальное участие государства, 
однако с высокой степенью вышеупомя-
нутой интеграции; 

в) государство участвует лишь в фор-
мировании энергетической политики; 

г) минимальное участие государства 
даже в формировании энергетической 
политики. 

В данной работе же в качестве 
организационно-правовых форм рассма-
тривается только пять (по степени возрас-
тания участия государства в бизнесе): 

полностью частные предприятия •	
(в дальнейшем  Б); 
частно-государственное партнер-•	
ство с преобладанием частного 
капитала (Б-г); 
то же, но с равными долями уча-•	
стия бизнеса и государства (б-г); 
то же, но с преобладанием госу-•	
дарства (б-Г); 
полностью государственные энер-•	
гопредприятия (Г). 

Таким образом, задача заключается 
в выборе наилучшей формы из пяти рас-
сматриваемых. Следует сразу сделать 
важную оговорку: в статье рассматри-
вается исключительно экономический 
аспект выбора и не рассматриваются все 
другие аспекты: политические, аспекты 
безопасности страны, социальные и 
экологические.

Выдвинутые гипотезы:
Гипотеза 1: для решения задачи 

наиболее приемлемым представляется 
логико-экспертный подход.

Гипотеза 2: критерии выбора фор-
мы должны иметь стратегический, а не 
сиюминутный характер, и их не должно 
быть много.

Гипотеза 3: наилучшее решение 
задачи, скорее всего, имеет некоторую 
устойчивость к возможному изменению 
как к оценкам исходных данных, так и к 
логическим построениям.

В условиях, когда практически не-
возможно иметь надежную, представи-
тельную и сопоставимую статистику для 
построения, например, статистических 
моделей, в данном случае для решения 
задачи принят логический и экспертный 
подход в комплексе. С помощью такого 
подхода в статье построены логико-
экспертные модели, и именно по ним 
сделана попытка найти оптимальное 
решение поставленной задачи. Подход 
представляется практически единствен-
но возможным из-за ранее обсужденных 
трудностей с исходной информацией. 
Кроме того, решение этой задачи, 
видимо, может быть приближенным, 
поскольку указанные выше пять вари-
антов организационных форм вполне 
допускают определенный «люфт» ре-
шений именно из-за малого количества 
вариантов решения задачи. Тем более 
и границы между этими вариантами не-
сколько размыты и не могут быть жестко 
и однозначно заданы.

Решению поставленной задачи 
должен предшествовать объективный 
выбор критериев оптимальности. По-
скольку решаемая задача нацелена на 
перспективу, критерии также должны 
иметь непременно стратегический харак-
тер. Одной из многочисленных особен-
ностей электроэнергетической отрасли 
является то, что область возможных 
стратегий развития для нее несколько 
сужена. В этой отрасли выпадает, ско-
рее всего, стратегия диверсификации: 
основная продукция этой отрасли будет 
пользоваться только все возрастающим 
спросом как в ближайшей, так и в от-
даленной перспективе. Далее – вряд 
ли экономически целесообразно в этой 
отрасли увеличение непрофильных ак-
тивов: это, вероятнее всего, привело бы 
к росту себестоимости энергии и сниже-
нию конкурентоспособности продукции. 
По этой же причине мало целесообразны 
структурные преобразования, связан-
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ные с объединением энергетических 
предприятий с предприятиями других 
отраслей.

Выбираемая отраслью стратегия 
развития, во-первых, должна быть 
направлена на движение к главным 
неизменным целям отрасли – обеспе-
чению достаточно надежного электро-
снабжения потребителей и получению 
от своей деятельности достаточной 
прибыли. Во-вторых, стратегия должна 
обеспечить перманентный рост темпов 
этого движения, поскольку даже хао-
тичный рост, хотя быть и с временными 
спадами, для энергетики недопустим. 
Слишком велика может быть цена как 
из-за ухудшения надежности энергети-
ки, так и из-за отсутствия средств для 
ремонта, модернизации и ее развития. 
С учетом этих соображений простая 
логика подсказывает, что стратегия раз-
вития электроэнергетики должна быть 
направлена, в первую очередь, на рост 
конкурентоспособности энергетиче-
ских предприятий и на всевозможные 
новации-модернизации. Постоянный 
рост именно этих двух показателей ведет 
к приближению отрасли, к ее главным 
целям. Действительно, рост конкурен-
тоспособности энергопредприятия ведет 
к росту его прибыли через увеличение 
объема продаж энергии. Рост инноваций 
(в том числе и создание инновационного 
климата в отрасли) ведет, как правило, 
к снижению издержек и таким путем – 
также к росту прибыли. Рост инноваций 
ведет еще и к повышению надежно-
сти работы оборудования за счет его 
обновления-модернизации и на этой 
основе – к снижению затрат на ремонты 
и увеличению продолжительности рабо-
чего периода оборудования. Снижение 
затрат на ремонты и увеличение про-
должительности рабочего периода, в 
свою очередь, ведут к дополнительному 
росту прибыли. Поэтому в статье в даль-
нейшем рассматриваются в качестве 

определяющих средств приближения 
энергетики к ее главным целям – рост 
конкурентоспособности энергопред-
приятий и рост инноваций. С учетом 
исследуемого вопроса в дальнейшем 
эти два показателя условно названы 
«стратегическими».

Существующее положение с указан-
ными «стратегическими» показателями 
в странах СНГ  не вселяет оптимизма. 
Например, на энергопредприятиях Ка-
захстана имеет место почти полное от-
сутствие конкуренции среди производи-
телей; полное отсутствие конкуренции в 
сфере поставки электроэнергии рознич-
ным потребителям и т.д. Развитию конку-
ренции здесь мешают: незавершенность 
приватизации; использование разных 
форм собственности на разных предпри-
ятиях – от вертикально интегрированных 
до выделенных в самостоятельные юри-
дические лица, что создает много разно-
го рода трудностей при взаимодействии 
таких предприятий; разные стартовые 
предпосылки для энергопредприятий 
разных форм собственности; отсутствие 
выгодных условий для работы электро-
станций с комбинированным типом 
производства электро- и теплоэнергии 
на конкурентном рынке электроэнергии; 
значительный дефицит электроэнер-
гии во многих регионах; отсутствие 
разработанных мер по обеспечению 
оперативных резервов генерирующих 
мощностей; неразрешенные разнопла-
новые противоречия между энергопред-
приятиями, в частности, стремлением 
региональной энергосистемы в первую 
очередь продать собственную электро-
энергию и только уже за тем– покупную 
от национальной энергосистемы и т. д. 
Второй «стратегический» показатель – 
инновации в электроэнергетике,  взятой 
в качестве примера страны, также не 
имеет положительной динамики: полный 
износ линий электропередач в сельской 
местности; отсутствие в программах 
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развития электроэнергетики раздела 
по развитию электрификации сельских 
населенных районов; достижение кри-
тического предела, старение основных 
фондов; серьезный рост нормативных 
и сверхнормативных потерь в электри-
ческих сетях и т. д. Кроме того, в стране 
нет четкой и внятной инвестиционной по-
литики; имеет место низкий уровень при-
влечения инвестиций в реконструкцию и 
обновление электро- и теплосетевого хо-
зяйства страны; при назначении тарифов 
закладываются уровни рентабельности, 
не позволяющие осуществлять энерго-
предприятиям развитие, реконструкцию 
и модернизацию.

На рис. 1 дана схема связей между 
указанными двумя «стратегическими» 
показателями. Показатель интенсив-
ности инноваций (Н) является одним 
из важнейших средств повышения кон-
курентоспособности предприятия (Кп). 
Однако кроме этой прямой связи есть 
и обратная: повышение конкурентоспо-
собности предприятия через вероятное 
накопление прибыли и рост инвестици-
онных возможностей может привести 

к созданию в отрасли инновационного 
климата и на этой основе – к дальней-
шему росту инноваций в следующих 
периодах. 

В схему связей этих двух показа-
телей введено дополнительное важ-
нейшее и необходимейшее условие 
возникновения в стране самого понятия 
конкурентоспособности предприятия – 
наличие конкурентной среды (на схеме 
конкурентная среда или просто «конку-
ренция» или «степень конкурентности 
среды в отрасли» обозначена – К). 
Наличие конкурентной среды в свою 
очередь должно заставлять предприятия 
заниматься нововведениями. На схе-
ме дополнительно указана экспертно 
оцененная сила влияния каждой пары 
связанных показателей при выбранной 
трехбалльной шкале (3 – сильная связь; 
2 – средней силы связь; 1 – несильная 
связь). «Несильная связь» означает или 
достаточно опосредованную связь или 
наличие влияния многих других факто-
ров, которые на схеме не приведены. 
Ноль – отсутствие влияния или очень 
слабое влияние одного показателя на 

Рис. 1. Взаимосвязи «стратегических» показателей Кп, Н
и степени конкурентности среды К

5

Рис. 1. Взаимосвязи «стратегических» показателей Кп, Н
и степени конкурентности среды К

В этом конгломерате связанных показателей самым главным (точнее -
первоочередным, «запускающим» цепь воздействий одного показателя на дру-
гие показатели в данном конгломерате) выступает показатель степени конку-
рентности среды в отрасли. Этот вывод следует из рассмотрения табл. 1, в ко-
торой приоритетность показателя в конгломерате определяется с учетом двух
критериев: 1) минимального количества входящих связей и 2) максимального
количества связей, выходящих из показателей-«вершин» (в терминах теории
графов), с учетом также и силы этих связей.

Таблица 1
Расчет рангов «стратегических» показателей отрасли (см. рис. 1)

Наличие и си-
ла влияния
показателя

строки на по-
казатель
столбца

Количе-
ство вхо-
дящих
связей
(сумма

баллов по
строке)

Количе-
ство выхо-
дящих свя-
зей S (сум-
ма баллов
по столб-
цам 2, 3 и

4)

Инверсия
количества
выходящих
связей (пе-
ресчет дан-
ных столбца
6 по форму-
ле max S –

S)

Сумма ко-
личества

входящих и
инверсиро-
ванных вы-
ходящих
связей
(сумма
столбцов

5 и 7)

Ранг
пока-
зателя

Показатели К Кп Н

1 2 3 4 5 6 7 8 9
К 3 1 4 0 6 – 0 = 6 10 1
Кп 0 2 2 6 6 – 6 = 0 2 3
Н 0 3 3 3 6 – 3 = 3 6 2

Сумма 0 6 3 - - - - -

В свою очередь каждый из «стратегических» показателей также зависит от
ряда факторов. В частности, конкурентоспособность предприятия сильно зави-
сит не только от условия существования конкурентной среды и созданного ин-
новационного климата для появления новаций, но и от масштаба инвестиций

Кп

Н

К

3

1

3 2
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другой. На рис. 1 указаны только связи 
между «стратегическими» показателями 
и показателем-условием К и сознательно 
проигнорированы все внешние связи.

В этом конгломерате связанных 
показателей самым главным (точнее – 
первоочередным, «запускающим» цепь 
воздействий одного показателя на 
другие показатели в данном конгломе-
рате) выступает показатель степени 
конкурентности среды в отрасли. Этот 
вывод следует из рассмотрения табл. 1, 
в которой приоритетность показателя 
в конгломерате определяется с учетом 
двух критериев: 1) минимального ко-
личества входящих связей и 2) макси-
мального количества связей, выходящих 
из показателей-«вершин» (в терминах 
теории графов), с учетом также и силы 
этих связей.

В свою очередь каждый из «страте-
гических» показателей также зависит 
от ряда факторов. В частности, конку-
рентоспособность предприятия сильно 
зависит не только от условия существо-
вания конкурентной среды и созданного 
инновационного климата для появления 
новаций, но и от масштаба инвестиций 

Таблица 1
Расчет рангов «стратегических» показателей отрасли (см. рис. 1)

(И). От масштаба инвестиций зависит 
также и появление инновационного кли-
мата и идей. Условие конкурентоспособ-
ности среды в основном определяется 
степенью участия государства в эко-
номике (Г). Масштаб инвестиций также 
имеет существенную связь со степенью 
участия в бизнесе государства. 

Указанные логические соображения 
приводят к построению системы моделей-
зависимостей (1)–(8), которые, несмотря 
на свой почти вербальный и приближен-
ный характер, тем не менее дают не-
которое представление о взаимосвязях 
«стратегических» показателей с фактора-
ми и одних факторов с другими. При этом 
все зависимости в первом приближении 
приняты линейными. Все зависимости, 
кроме (7), характеризуют прямо пропор-
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использовано линейное уравнение с не-
нулевым свободным членом (основной 
вариант: а08=0,5), которая представляется 
наиболее реалистичной, т. к. опреде-
ленные инвестиции возможны как при 
стопроцентно государственной, так и при 
стопроцентно частной экономике. Приня-
тая при этом оценка 0,5 – минимальная, 

Наличие и сила 
влияния пока-
зателя строки 
на показатель 

столбца

Количе
ство вхо-

дящих 
связей 
(сумма 
баллов 
по стро-

ке)

Количе
ство вы-
ходящих 
связей S 
(сумма 
баллов 

по столб-
цам 2, 3 

и 4)

Инверсия 
количества 
выходящих 

связей 
(пересчет 
данных 

столбца 6 
по формуле 
max S – S)

Сумма ко-
личества 

входящих и 
инверсиро

ванных 
выходящих 
связей (сум-
ма столбцов

5 и 7)

Ранг 
пока

зателя
Пока-
затели К Кп Н

1 2 3 4 5 6 7 8 9
К 3 1 4 0 6 – 0 = 6 10 1
Кп 0 2 2 6 6 – 6 = 0 2 3
Н 0 3 3 3 6 – 3 = 3 6 2

Сумма 0 6 3 - - - - -
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отличная от нуля, «порция» балльной экс-
пертной оценки, поскольку более деталь-
ная экспертная оценка была бы вряд ли 
различима. Зависимость (4) также принята 
с минимальным ненулевым свободным 
членом (а04=0,5), поскольку даже при пол-
ном отсутствии конкуренции инновации в 
принципе могут иметь место. Зависимость 
(7) – обратно пропорциональна и для нее 
свободный член а07 = maxK =3, где maxК – 
максимальное значение показателя К на 
оси-функции.

	 Kn =a1K,		            (1)
	 Kn =a2H,		            (2)
	 Kn =a3И,		            (3)
	 Kn =a04 + a4К,		            (4)
	 Н =a5Кn,		            (5)
	 Н =a6И,		            (6)
	 K =a07 – a7Г,		            (7)
	 И=a08 + a8Г.		            (8)
Сила связей между факторами 

данных связей, как и ранее, принята 
экспертным путем с использованием 
трехбалльной шкалы В результате во-
семь зависимостей системы получили 
балльные оценки силы связей соответ-
ственно: 3; 3; 2; 1; 2; 2; 3;  2,5. Получен-
ные результаты для «стратегических» 
показателей представлены графически 
на рис. 2. На зависимостях рис. 2 ука-
заны соответствующие значения силы 
связей. Угол наклона линии характери-
зует указанную выше силу связи между 
соответствующими показателями. Сила 
связей (количество баллов) здесь про-
порциональна скорости изменения 
показателя-функции относительно 
показателя-аргумента, т. е. тангенсу 
угла наклона (β) модели к оси-аргументу. 
Таким образом, мультипликаторы-
коэффициенты пропорциональности 
определяются элементарно: ai=tgβi.

Например, для зависимости (1) 
имеем:

                                     для связи (3): 

6

(И). От масштаба инвестиций зависит также и появление инновационного кли-
мата и идей. Условие конкурентоспособности среды в основном определяется
степенью участия государства в экономике (Г). Масштаб инвестиций также
имеет существенную связь со степенью участия в бизнесе государства.

Указанные логические соображения приводят к построению системы мо-
делей-зависимостей (1) ÷ (8), которые, несмотря на свой почти вербальный и
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связях «стратегических» показателей с факторами и одних факторов с другими.
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ном (основной вариант: а08=0,5), которая представляется наиболее реалистич-
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ственной, так и при стопроцентно частной экономике. Принятая при этом оцен-
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нее свободный член а07 = max K = 3, где maxК – максимальное значение показа-
теля К на оси-функции.

Kn =a1K, (1)
Kn =a2H, (2)
Kn =a3И, (3)

Kn =a04 + a4К, (4)
Н =a5Кn, (5)

Н =a6И, (6)
K =a07 – a7Г, (7)

И=a08 + a8Г. (8)
Сила связей между факторами данных связей, как и ранее, принята экс-

пертным путем с использованием трехбалльной шкалы В результате восемь за-
висимостей системы получили балльные оценки силы связей соответственно: 3;
3; 2; 1; 2; 2; 3; 2,5. Полученные результаты для «стратегических» показателей
представлены графически на рис. 2. На зависимостях рис. 2 указаны соответст-
вующие значения силы связей. Угол наклона линии характеризует указанную
выше силу связи между соответствующими показателями. Сила связей (коли-
чество баллов) здесь пропорциональна скорости изменения показателя-
функции относительно показателя-аргумента, т. е. тангенсу угла наклона (β )
модели к оси-аргументу. Таким образом, мультипликаторы-коэффициенты
пропорциональности определяются элементарно: βi iа tg= . Например, для зави-

симости (1) имеем: 1 1
max 3β 1;
max 3

tg Kпа
K

= = = = для связи (3):

3 3
max 2β 0,667;
max 3

tg Kпа
И

= = = = для зависимости (4):
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 для зависимости   (4):
 

 для зависимости (6):  

                                            и т.д.

С учетом вышеизложенного зави-
симость, например, (4) запишется сле-
дующим образом: 

                                                  .     
Из представленных на рис. 2 графи-

ков следует:
для повышения конкурентоспо-•	
собности предприятий энергетики 
большее значение (или, возможно, 
первоочередное значение) имеет 
фактор усиления конкурентной 
среды и меньшее значение имеет 
фактор «увеличение масштаба 
инвестиций»;
для повышения инновацион-•	
ного климата в отрасли и для 
роста инноваций-модернизаций 
в отрасли при слабом развитии 
конкурентной среды большее 
значение имеет фактор усиления 
конкуренции между предприятия-
ми отрасли, а при достаточно 
развитой конкурентной среде – 
фактор «увеличение масштаба 
инвестиций» становится опреде-
ляющим.
связи между рассматриваемыми •	
факторами и «стратегическими» 
показателями в данном случае все 
прямо пропорциональные.

Для зависимостей (7) и (8) с учетом 
наличия свободных членов, большей 
дифференциации шкалы оси-аргумента 
(5 вариантов форм организации) и не-
обходимости сохранения единообразия 
правила «сила связи определяется 
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пертным путем с использованием трехбалльной шкалы В результате восемь за-
висимостей системы получили балльные оценки силы связей соответственно: 3;
3; 2; 1; 2; 2; 3; 2,5. Полученные результаты для «стратегических» показателей
представлены графически на рис. 2. На зависимостях рис. 2 указаны соответст-
вующие значения силы связей. Угол наклона линии характеризует указанную
выше силу связи между соответствующими показателями. Сила связей (коли-
чество баллов) здесь пропорциональна скорости изменения показателя-
функции относительно показателя-аргумента, т. е. тангенсу угла наклона (β )
модели к оси-аргументу. Таким образом, мультипликаторы-коэффициенты
пропорциональности определяются элементарно: βi iа tg= . Например, для зави-

симости (1) имеем: 1 1
max 3β 1;
max 3

tg Kпа
K

= = = = для связи (3):

3 3
max 2β 0,667;
max 3

tg Kпа
И

= = = = для зависимости (4):
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4 4
max min 1,5 0,5β 0,333;

max 3
tg Н Hа

K
− −

= = = = для зависимости (6):

6 6
max 1β 0,667
max 3

tg На
И

= = = = и т.д. С учетом вышеизложенного зависимость,

например, (4) запишется следующим образом: ККааН 333,05,0404 +=+= .

Рис. 2. Влияние факторов К и И на «стратегические» показатели Кп (а) и Н (б)

Из представленных на рис. 2 графиков следует:
• для повышения конкурентоспособности предприятий энергетики

большее значение (или, возможно, первоочередное значение) имеет
фактор усиления конкурентной среды и меньшее значение имеет фак-
тор «увеличение масштаба инвестиций»;

• для повышения инновационного климата в отрасли и для роста инно-
ваций-модернизаций в отрасли при слабом развитии конкурентной
среды большее значение имеет фактор усиления конкуренции между
предприятиями отрасли, а при достаточно развитой конкурентной сре-
де – фактор «увеличение масштаба инвестиций» становится опреде-
ляющим.

• связи между рассматриваемыми факторами и «стратегическими» пока-
зателями в данном случае все прямо пропорциональные.

Для зависимостей (7) и (8) с учетом наличия свободных членов, большей
дифференциации шкалы оси-аргумента (5 вариантов форм организации) и не-
обходимости сохранения единообразия правила «сила связи определяется тан-
генсом угла наклона уравнения к оси-аргументу» пяти делениям шкалы оси-
аргумента соответствуют баллы осей-функций: 0,6; 1,2; 1,8; 2,4; 3. Мультипли-
каторы-коэффициенты связей (7) и (8) должны определяться соответственно:

Кп Н

К

К

И

И

К, И К, И

3

2

1

3

2

1

0 0

а) б)

1 2 1 2

3

2 2

1
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Экономико-математические модели

Рис. 2. Влияние факторов К и И на «стратегические» показатели Кп (а) и Н (б)

тангенсом угла наклона уравнения к 
оси-аргументу» пяти делениям шкалы 
оси-аргумента соответствуют баллы 
осей-функций: 0,6; 1,2; 1,8; 2,4; 3. 
Мультипликаторы-коэффициенты связей 
(7) и (8) должны определяться соответ-
ственно:

                                                       (9)

т. е. для нашего случая: 

                                ;

                            
                                           ,	   (10)

для нашего случая при  имеем: 

                                                  .

Зависимости (7) и (8) приведены на 
рис. 3.

Для дальнейших рассуждений не-
обходимо связать «стратегические» 
показатели с показателем «Г». Для это-
го рассмотрим совместно, во-первых, 
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3 0,50,5 0,5 0,833
3

И Г Г−
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модель (1) и модель (7) и, во-вторых, 
– модель (4) и модель (7). В результате 
получаем новые модели соответственно 
(11) и (12):

                                                ,   (11)

		                                  
                                                     
                                                   (12)

Поскольку оба «стратегических» по-
казателя возрастают при уменьшении 
степени государственного участия в 
бизнесе, то вывод однозначен: при двух-
критериальной постановке задачи следу-
ет принимать организационно-правовую 
форму без участия государства в бизне-
се, т. е. форму «Б».

Однако без значительных инвести-
ций невозможно существенно повысить 
ни конкурентоспособность весьма фон-
доемких энергопредприятий, ни степень 
полезных инноваций на этих предприяти-
ях, поэтому фактор «масштаб инвести-
ций» (И) является крайне необходимым 
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условием для того, чтобы энергопред-
приятия начали движение в направлени-
ях роста как Кп, так и Н. Поэтому далее 
рассматривается более реалистичный 
трехкритериальный подход к решению 
рассматриваемой задачи. С этой целью 
на том же рис. 3 построена модель (8) – 
зависимость масштаба инвестиций от 
степени государственного участия в 
бизнесе. Из рис. 3 ситуация с выбором 
организационно-правовой формы пред-
приятий уже не становится очевидной 
(как случае двухкритериальной задачи) 
и требует дальнейшего анализа.

На рис. 4 отражен характер связей 
трех критериев со степенью участия 
государства в бизнесе, т. е. даны за-
висимости (11), (12) и (10), а в табл. 2 
приведены необходимые расчеты.

Выполнено четыре варианта расче-
тов оптимума (табл. 2 и рис. 5).

Модель А
Расчеты по данной модели, по наше-

му мнению, дают наиболее вероятный 
результат. «Точки», по которым была 
построена модель, получены путем 
простого суммирования значений трех 
вышеуказанных критериев (Кп, Н, И), 
поскольку каждый из них имеет одина-
ковую полезную направленность – на 
максимум. При расчете координат точек 
показателей Кп, Н и И использованы 
зависимости соответственно (11), (12) 
и (10). Модель А отличается принятым 
ранее значением свободного члена за-
висимости (10), равным 0,5, т.е. имеем 
связь: И = 0,5 + 0,833Г  . Сумма баллов 
трех критериев рассчитана по данным 
столбцов 2, 3, и 4 табл. 2. Координаты 
точек модели указаны в столбцах 8 и 1 
табл. 2. Следует отметить, что все три 
критерия приняты одинаково значимыми 
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Рис. 4. Характер связей критериев Кп, Н и И со степенью
участия государства в бизнесе отрасли (Г)

Таблица 2
К расчету наилучшей степени участия государства в бизнесе отрасли

Г Кп Н

Данные вариантов для модели 
И=φ(Г), рис. 4 Варианты расчетов оптимума (см. 

рис. 4)
А Б В Д

И
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Рис. 5. Варианты оптимизации степени участия государства в бизнесе отрасли
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Рис. 5. Варианты оптимизации степени участия государства в бизнесе отрасли

Модель А
Расчеты по данной модели, по нашему мнению, дают наиболее вероятный

результат. «Точки», по которым была построена модель, получены путем про-
стого суммирования значений трех вышеуказанных критериев (Кп, Н, И), по-
скольку каждый из них имеет одинаковую полезную направленность – на мак-
симум. При расчете координат точек показателей Кп, Н и И использованы зави-
симости соответственно (11), (12) и (10). Модель А отличается принятым ранее
значением свободного члена зависимости (10), равным 0,5, т.е. имеем связь:

ГИ 833050 ,, += . Сумма баллов трех критериев рассчитана по данным столб-
цов 2, 3, и 4 табл. 2. Координаты точек модели указаны в столбцах 8 и 1 табл. 2.
Следует отметить, что все три критерия приняты одинаково значимыми для от-
расли. Модель А показывает, что лучшей (по максимуму суммы баллов трех
критериев) формой организации предприятий отрасли является стопроцентно
частные предприятия отрасли, см рис. 5. Следует напомнить, что этот вывод
сделан с точки зрения исключительно экономического аспекта.

Модель Б
Модель Б предназначена сгладить некоторую неопределенность принятия

в предыдущей модели значения свободного члена, равного 0,5. Задача построе-
ния данного варианта модели - выявить чувствительность полученного по пре-
дыдущей модели результата к изменению обсуждаемой исходной информации.
В модели Б свободный член принят равным 1. Таким образом зависимость (10)
в данном варианте модели деформируется: 1 0,833И Г= + хотя угол наклона
зависимости к оси-аргументу сохранен. Координаты точек, по которым была
построена модель, получены также путем простого суммирования значений
трех критериев. Сумма баллов по трем критерим рассчитана по данным столб-
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для отрасли. Модель А показывает, что 
лучшей (по максимуму суммы баллов 
трех критериев) формой организации 
предприятий отрасли является стопро-
центно частные предприятия отрасли, 
см рис. 5. Следует напомнить, что этот 
вывод сделан с точки зрения исключи-
тельно экономического аспекта.

Модель Б
Модель Б предназначена сгладить 

некоторую неопределенность приня-
тия в предыдущей модели значения 
свободного члена, равного 0,5. Задача 
построения данного варианта модели - 
выявить чувствительность полученного 
по предыдущей модели результата к 
изменению обсуждаемой исходной ин-
формации. В модели Б свободный член 
принят равным 1. Таким образом зави-
симость (10) в данном варианте модели 
деформируется: И = 1 + 0,833Г  хотя угол 
наклона зависимости к оси-аргументу 
сохранен. Координаты точек, по которым 
была построена модель, получены также 
путем простого суммирования значений 
трех критериев. Сумма баллов по трем 

критерим рассчитана по данным столб-
цов 2, 3, и 5 табл. 2. Координаты точек 
модели указаны в столбцах 9 и 1 табл. 2. 
Следует отметить, что все три критерия 
здесь также приняты одинаково значи-
мыми для отрасли. Как видно из рис. 5, 
модель Б практически мало отличается 
от модели А и поэтому первый вывод из 
этого построения тот же, что и по модели 
А: лучшей формой организации пред-
приятий отрасли остается стопроцентно 
частные предприятия отрасли. Второй 
вывод: результат построений модели Б 
практически нечувствителен к немало-
му (увеличение в два раза) изменению 
величины а08 зависимости (8).

Модель В
Моделью В продолжен анализ чув-

ствительности результатов, полученных 
по модели А, однако теперь изменена 
сила связи между показателями И и Г. 
Особое внимание при анализе уделено 
именно этой взаимосвязи, поскольку 
логическое ее обоснование несколько 
более уязвимо по сравнению с другими, 
более очевидными, связями. В данной 
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модели принято усиление этой связи 
по сравнению с силой связи в модели 
А в 1,5 раза. Если в модели А тангенс 
угла наклона зависимости (8) к оси Г 
составлял 0,833, то в данной модели 
он составил уже 1,25: И = а08 + а8Г = 
= 0,5 +0,833*1,5Г=0,5 + 1,25Г.

  Зависимости двух других критериев 
оставлены такими же, какие они были в 
модели А. Сумма баллов по трем крите-
риев рассчитана по данным столбцов 2, 
3, и 6 табл. 2. Координаты точек модели 
указаны в столбцах 10 и 1 табл. 2. Следу-
ет отметить, что все три критерия здесь 
также приняты одинаково значимыми 
для отрасли. Рис. 5 показывает, что мо-
дель В уже отличается от моделей А и 
Б. Первый вывод: все пять форм органи-
зации становятся почти равноценными с 
небольшим перевесом к форме «полно-
стью частное предприятие». Второй вы-
вод: результат построений по модели В 
становится достаточно чувствителен к 
серьезному (увеличение в полтора раза) 
изменению скорости роста функции при 
росте аргумента, т. е величины а08 за-
висимости (8).

Модель Д
Модель Д продолжает анализ чув-

ствительности результатов, полученных 
по модели А, однако теперь еще более 
повышена сила связи между показателя-
ми И и Г. Принято усиление этой связи по 
сравнению с силой связи в модели А в 2 
раза. Если в модели А тангенс угол на-
клона зависимости (8) к оси Г составлял 
0,5, то в данной модели он составил уже 
0,833 * 2 = 1,6, т.е. имеем связь: 

И = а08 + а8Г = 0,5 + 0,833*2Г= 
= 0,5 + 1,667Г

 Зависимости двух других критериев 
оставлены такими же, какие они были в 
модели А. Сумма баллов по трем крите-
риям рассчитана по данным столбцов 2, 
3, и 7 табл. 2. Координаты точек модели 
указаны в столбцах 11 и 1 табл. 2. Следу-
ет отметить, что все три критерия здесь 

также приняты одинаково значимыми 
для отрасли. Рис. 5 показывает, что мо-
дель Д, в отличие от моделей А, Б, и В, 
уже принципиально отличается от них: 
лучшей формой организации предпри-
ятий отрасли становится стопроцентно 
государственное управление отраслью. 
Второй вывод: результат построений мо-
дели Д становится весьма чувствителен 
к серьезному (увеличение в два раза) 
изменению скорости роста функции 
при росте аргумента, т. е величины а8 
зависимости (8). Третий вывод: все же 
следует признать, что вероятность столь 
быстрого роста скорости функции (И) 
при переходе от частных к полугосудар-
ственным и государственным формам 
организации отрасли представляется не 
слишком реалистичной.

Все вышеизложенное позволяет 
заключить, что выдвинутые в начале 
статьи три гипотезы нашли свое полное 
подтверждение.

Возможные направления дальней-
ших исследований по данной теме:

продолжение анализа чувстви-•	
тельности получаемых результа-
тов оптимизации при изменении 
параметров остальных взаимосвя-
зей, см. формулы (1)–(7), хотя эти 
модели представляются логически 
достаточно обоснованными;
увеличение списка критериев при •	
решении задачи за счет добавле-
ния социальных, экологических 
критериев и критериев безопасно-
сти страны, поскольку при частной 
и государственной собственности 
к этим направлениям деятель-
ности отрасли отношение может 
быть различным;
некоторые из взаимосвязей (1)–(8) •	
можно, видимо, попытаться по-
лучить (или перепроверить логи-
ческие соображения) с помощью 
статистического анализа, однако 
здесь необходим межстрановой 
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анализ и поэтому велика веро-
ятность получения негативного 
результата из-за несопостави-
мости социально-экономических 
условий деятельности отраслей 
в разных странах;
возможно расширение числа •	
рассматриваемых факторов для 
более тщательного определения 
первоочередных или наиболее су-
щественных факторов, влияющих 
на «стратегические» показатели;
возможно более тонкое распределе-•	
ние факторов по значимости путем 
перехода, например, от трехбалль-
ной к пяти- или десятибалльной 
системе оценок силы влияния;
следует, возможно, повысить сте-•	
пень обоснованности отсутствия 
в зависимостях (1)–(3), (5) и (6) 
свободного члена;
возможно, в некоторых случаях •	
необходимо построение нелиней-
ных зависимостей.

Выводы:
1. Возможно решение (в первом при-

ближении) трудно формализуемой зада-
чи выбора  наилучшей организационно-
финансово-правовой формы для отрасли 
с помощью логико-экспертных моделей.

2. Анализ показал, что наилучшей 
формой организации электроэнергетики 
в рыночной экономике с точки зрения 
трех критериев и при учете только эконо-
мического аспекта является форма при 
стопроцентном частном капитале.

3. Задаче выбора наилучшей формы 
организации отрасли должно предшество-
вать решение задачи определения страте-
гических направлений ее развития.

4. Для электроэнергетики с учетом 
ее специфики необходимо принять три 
«стратегических» направлений развития: 
1) рост конкурентоспособности пред-
приятий отрасли; 2) рост инновационного 
потенциала отрасли; 3) рост объема 
инвестиций в отрасль (как условие реа-
лизации первых двух критериев).
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