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Проблема сокращения  величины энергетических затрат в себестоимости вы-
пускаемой продукции занимает важнейшее место в системе мер по повышению 
конкурентоспособности отечественных товаропроизводителей. Особая роль в её 
решении отводится формированию энергетической стратегии предприятия. Выбор 
вариантов её реализации базируется на оценке влияния энергетического фактора 
на результаты деятельности предприятия. В статье рассмотрены методические 
основы проведения такой оценки.
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В условиях углубления мирового фи-
нансового кризиса все большее значение 
для повышения конкурентоспособности 
отечественных товаропроизводителей 
приобретает снижение издержек за счет 
экономии всех видов ресурсов, включая, 
прежде всего, энергетические. Однако, 
несмотря на всю важность решения этой 
проблемы, энергоэффективность рос-
сийских предприятий продолжает оста-
ваться в 3–4 раза ниже по сравнению с 
зарубежными компаниями. Необходимо 
отметить, что снижение энергоемкости  
производимой продукции всегда рас-
сматривалось в качестве важнейшей го-

сударственной задачи и находилось под 
особым контролем органов  управления. 
За последние годы как на федеральном, 
так и на региональном уровнях принят 
целый ряд законодательных актов, на-
правленных на активизацию процессов 
энергосбережения. И все же, несмотря 
на предпринимаемые меры, можно кон-
статировать, что даже снижение энер-
гоемкости ВВП России в 2005–2008 гг.  
на 18,7 % [1] не позволило существенно 
сократить её отставание по уровню 
энергоемкости от передовых стран. По-
прежнему, около 35 % энергоресурсов, 
производимых в стране, теряется из-за 
расточительства, использования давно 
устаревших технологий [2]. Решение 
данной проблемы сдерживается в силу 
действия  самых разнообразных причин.  
Однако в настоящее время становится 
уже достаточно очевидным, что попытки 
ее решения только лишь посредством 
внесения изменений в действующее 
законодательство, хотя это безусловно 
и имеет важнейшее значение, все же 
не могут принести желаемых резуль-
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татов без разработки новых подходов 
к управлению энергосбережением на 
предприятиях. Преодоление кризиса 
неизбежно потребует разработки систе-
мы мер, направленных на повышение 
конкурентоспособности отечественных 
товаропроизводителей. 

Высокий уровень энергоемкости 
производства является одним из важ-
нейших факторов, существенно огра-
ничивающим конкурентоспособность 
российской экономики. Поэтому особую 
актуальность приобретает достижение 
цели, определенной Указом № 889 Пре-
зидента РФ Д.А. Медведева, предусма-
тривающей снижение энергоемкости 
ВВП к 2020 г.  не менее чем на 40 % по 
сравнению с 2007 г. И неслучайно, что 
состоявшееся 2 июля 2009 г. заседание 
Государственного совета в г. Архангель-
ске было целиком посвящено вопросам 
повышения энергетической эффективно-
сти российской экономики. В своем вы-
ступлении Президент РФ обозначил пять 
приоритетов ее развития  и, пожалуй, 
впервые  определил в качестве самого 
главного среди них – энергоэффектив-
ность, которая, по его мнению, являясь 
важнейшей макроэкономической зада-
чей, должна носить системообразующий 
характер и пронизывать все остальные 
приоритеты технологической модерни-
зации [3].

Однако   отсутствие  научно-
методического обеспечения для управле-
ния энергетическими затратами, которое 
позволило бы оценить системное влияние 
энергетического фактора на результаты 
производственно-хозяйственной деятель-
ности промышленных предприятий и 
конкурентоспособность выпускаемой ими 
продукции, является одним из важней-
ших факторов, существенным образом 
сдерживающим повышение эффектив-
ности функционирования отечественных 
производителей. Решение указанной 
проблемы возможно на основе внедре-

ния на промышленных предприятиях 
системы энергетического менеджмента, 
центральное место в которой отводит-
ся формированию их энергетической 
стратегии. Разработка энергетической 
стратегии предприятия направлена, пре-
жде всего, на снижение себестоимости 
производимой продукции и повышение 
её конкурентоспособности в результате 
более эффективного использования всех 
видов энергетических ресурсов. 

Следует отметить, что реализация 
энергетической стратегии может быть 
осуществлена различными путями на 
основе выполнения комплекса соот-
ветствующих мероприятий. При этом 
осуществление каждого связано с вложе-
нием определенных затрат в надежде на 
получение планируемых результатов, до-
стижение которых ограничивается целым 
рядом внешних и внутренних факторов. 
В этой связи возникает проблема оценки 
и выбора наиболее предпочтительных 
вариантов реализации стратегии из 
всего спектра потенциально возможных 
альтернатив. Это обусловливает необ-
ходимость проведения оценки влияния 
энергетического фактора на эффектив-
ность функционирования предприятия. 
При этом в процессе оценки необходимо 
учитывать ряд принципов (рис. 1). 

Во-первых, принцип системного под-
хода, в соответствии с которым предпо-
лагается исследование и учет влияния 
каждого элемента системы на резуль-
тативность функционирования всей 
системы. В этой связи оценка влияния 
энергетического фактора на результаты 
деятельности предприятия должна бази-
роваться на использовании системы по-
казателей, характеризующих различные 
аспекты процесса энергосбережения.

Во-вторых, принцип комплексной 
оценки факторов, оказывающих наиболее 
существенное влияние на формирование 
энергетической стратегии предприятия. 
Из внешних факторов можно выделить, 
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прежде всего, уровень цен и структуру 
тарифов на энергетические ресурсы, силу 
проявления конкуренции среди поставщи-
ков энергоносителей и т. д. К внутренним 
факторам, оказывающим существенное 
влияние на снижение энергоемкости 
производства, относятся  прежде всего  
эффективность работы энергопотребляю-
щего оборудования, уровень квалифика-
ции персонала предприятия, внедрение 
энергосберегающих мероприятий, кон-
троль энергопотребления и т. д. 

В-третьих, принцип учета специфики 
производства. При проведении оценки 
должны использоваться показатели, 
характеризующие отраслевые особен-
ности производства, с учетом их влияния 
на эффективность использования энер-
гетических ресурсов. 

В-четвертых, принцип иерархично-
сти показателей. В соответствии с этим 

Рис. 1. Принципы проведения оценки влияния энергетического фактора
 на результаты деятельности предприятия

принципом необходимо ранжирование 
показателей в направлении  от общих 
к частным. Общие показатели дают 
интегральную оценку эффективности 
производства. Частные показатели до-
полняют общие, раскрывая влияние на 
исследуемый процесс, прежде всего  
специфики производства. 

В-пятых, согласно принципу изме-
римости, в процессе оценки влияния 
энергетического фактора на результаты 
деятельности предприятия должны при-
меняться показатели, выраженные виде 
абсолютных  или относительных вели-
чин. При этом необходимо обеспечение 
сопоставимости показателей по мето-
дам получения информации, единицам 
измерения и способам расчета. 

В-шестых, принцип достоверности 
информационного обеспечения, предпо-
лагающий, что все показатели, исполь-
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зуемые при проведении оценки, должны 
рассчитываться на основе достоверной 
информации, представленной в действу-
ющих формах учета и статистической 
отчетности. 

В-седьмых, принцип гибкости, предо-
пределяющий возможность внесения 
корректировок в методику оценки по 
мере необходимости из-за изменения 
технологии производства, используемых 
энергетических ресурсов и т.д.

Необходимо отметить, что в раз-
работанном методическом подходе для 
оценки влияния энергетического фактора 
на результаты деятельности предприятия 

Рис. 2. Этапы формирования сбалансированной системы показателей

центральное место отводится подготовке 
стратегической карты предприятия, на 
которой в сжатой форме представлены 
факторы, способствующие достижению 
целей предприятия, и указаны связи 
между ними. Разработка стратегической 
карты является одним из важнейших эта-
пов построения сбалансированной систе-
мы показателей (ССП) [4]. Она основана 
на формировании целей и показателей 
в зависимости от стратегии предприятия 
по 4 перспективам, включая финансы, 
взаимоотношения с клиентами, внутрен-
ние бизнес-процессы, а также обучение 
и развитие персонала (рис. 2). 
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Применительно к используемой нами 
терминологии, более предпочтительно 
вести речь об отдельных подсистемах 
предприятия (финансовой, маркетинго-
вой, производственной и о подсистеме 
управления персоналом). В каждой 
подсистеме определяются критические 
факторы успеха для достижения по-
ставленных целей и рассматриваются 
причинно-следственные связи между 
ними, которые отображаются на страте-
гической карте предприятия. На основе 
установленной зависимости разраба-
тываются показатели, представляющие 
собой величины для измерения влияния 
соответствующих факторов успеха. В 
сбалансированной системе присутству-
ют и логически увязаны друг с другом 
показатели, не только оценивающие по-
лученные результаты, но и отражающие 
процессы получения этих результатов. 
По каждому показателю ССП устанав-
ливаются индикаторы, позволяющие 
проводить мониторинг достижения по-
ставленных целей.

Для построения стратегической кар-
ты влияния энергетического фактора на 
результаты деятельности предприятия 
сгруппируем стратегические факторы 
успеха по четырем подсистемам, вклю-
чая финансовую, маркетинговую, про-
изводственную с выделением, прежде 
всего, интересующего нас энергетиче-
ского аспекта, и подсистему управления 
персоналом (рис. 3). Целью формирова-
ния энергетической стратегии является 
повышение конкурентоспособности 
предприятия за счет более эффектив-
ного использования всех видов энер-
гетических ресурсов. В соответствии с 
этим основными целями в финансовой 
подсистеме являются рост прибыли и 
рентабельности основной деятельности 
вследствие увеличения объема продаж и 
снижения издержек производства.

Повышению объема продаж  способ-
ствует, помимо сохранения прежних кли-

ентов, также и привлечение новых. Все 
это в концепции ССП характеризует  так 
называемую  маркетинговую подсистему. 
Для сохранения прежних и привлечения 
новых клиентов необходимо повышение 
эффективности производства за счет 
использования различных факторов, 
включая  прежде всего  уменьшение 
себестоимости выпускаемой продукции. 
С точки зрения влияния энергетического 
фактора, это может быть достигнуто за 
счет снижения энергоемкости выпускае-
мой продукции. Важнейшим условием 
достижения поставленной цели является 
повышение эффективности энергоме-
неджмента на основе внедрения различ-
ных энергосберегающих мероприятий. 
В свою очередь, энергосберегающие 
мероприятия могут быть проведены по 
разным направлениям, среди которых 
следует выделить повышение эффек-
тивности использования основных про-
изводственных фондов (ОПФ), использо-
вание вторичных энергетических ресур-
сов, повышение эффективности работы 
персонала, совершенствование орга-
низации и управления производством, 
включая контроль энергопотребления. 
Кроме того, во многих технологических 
процессах повышение эффективности 
контроля потребления энергии зачастую 
способствует ещё и повышению качества 
выпускаемой продукции. Для выхода на 
целевые ориентиры функционирования 
подсистемы энергоменеджмента особое 
внимание должно быть уделено повы-
шению квалификации персонала и ис-
пользованию информационных систем 
управления.

С целью экспериментальной апро-
бации разработанного методического 
подхода было определено влияние по-
вышения эффективности использования 
энергетических  ресурсов  на  конечные  
результаты деятельности  одного  из 
машиностроительных предприятий Ре-
спублики Татарстан. Для количественной 
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оценки отдельных факторов по каждому 
блоку были разработаны соответствую-
щие показатели. Анализируя значения 
показателей, представленных в табл. 1, 
можно сделать вывод о том, что за пе-
риод времени с  2004 по 2008 гг. валовая 
прибыль предприятия возросла в 1,85 
раза.  Рентабельность же  затрат увели-
чилась при этом незначительно: с 4,18  
до 4,34 %. В 2006-2007 гг. рентабель-
ность затрат снизилась в связи с пре-
вышением темпов роста себестоимости 
(132,30 и 103,60 %) над темпами роста 
выручки от продаж (132,20 и 103,50 %).

Показатели, включенные нами в 
состав маркетинговой подсистемы, 
практически не изменились, а рыночные 
позиции исследуемого предприятия не 
претерпели существенных изменений. 
Некоторое увеличение объема продаж 
способствовало сохранению пред-
приятием занимаемой доли рынка. За 
истекший период на предприятии не 
реализовывались существенные про-
граммы по переподготовке персонала 
энергетических служб.  Не получил долж-
ного развития и не оказал существенного 
влияния на изменение показателей 
подсистемы управления персоналом и 
процесс внедрения новых информаци-
онных систем. В силу указанных выше 
причин  показатели, характеризующие 
маркетинговую подсистему и подсистему 
управления персоналом, не включены 
нами в табл. 1.

Энергоемкость производства за 
оцениваемый период снизилась как 
в натуральном, так и в стоимостном 
выражении. Это связано со снижени-
ем потребления энергоресурсов при 
одновременном увеличении объемов 
производства. Однако  из-за роста цен 
на покупную электроэнергию и газ стои-
мость  потребления  энергии  возросла   в   
1,65   раза,   что   привело   к увеличению 
удельного веса энергетических затрат 
в себестоимости за период времени с 

2004 по 2005 гг. с 4,63 до 6,21 %. В по-
следующий период ситуация стабилизи-
ровалась в связи с сокращением темпов 
роста общей величины энергетических 
затрат. Энергопроизводительность, 
характеризующая отдачу с каждого 
рубля, затраченного на приобретение 
энергетических ресурсов, возросла как 
в натуральном, так и в стоимостном вы-
ражении. Все это свидетельствует о по-
вышении эффективности использования 
энергетических ресурсов.

Кроме того, разработанный методи-
ческий подход предполагает не только 
проведение оценки влияния энергетиче-
ского фактора на результаты деятельно-
сти предприятия, но и более детальный 
анализ изменения значений отдельных 
показателей, включая валовую прибыль, 
величину энергетических затрат и др. Ва-
ловая прибыль является важнейшим по-
казателем, характеризующим эффектив-
ность производственно-хозяйственной 
деятельности предприятия. Она фор-
мируется под влиянием целого ряда 
факторов. 

При разработке энергетической 
стратегии предприятия на первый план 
выходит оценка влияния величины энер-
гетических затрат на результаты деятель-
ности предприятия. С этой целью было 
проанализировано влияние выручки, 
себестоимости и величины энергетиче-
ских затрат на валовую прибыль. Иссле-
дование проведено с использованием 
факторного анализа. Результаты расчета 
представлены в табл. 2.

За рассматриваемый период из-
менение величины валовой прибыли 
предприятия варьировалось в пределах 
от 2,61  до 28,26 %. Основным фактором 
роста валовой прибыли явилось увели-
чение выручки. Повышение себестои-
мости и рост величины энергетических 
затрат оказали отрицательное влияние 
на финансовый результат деятельно-
сти предприятия. Лишь в 2006–2007 гг. 
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Таблица 2 
Результаты расчета влияния различных факторов 

на величину валовой прибыли

уменьшение энергетических затрат 
явилось причиной повышения валовой 
прибыли. Таким образом, полученные 
результаты подтверждают, что величина 
энергетических затрат оказывает суще-
ственное влияние на итоги деятельности 
предприятия.

Управление энергетическими затра-
тами предопределяет необходимость 
выявления тех  факторов, которые ока-
зывают наибольшее влияние на их вели-
чину. Среди них можно выделить, прежде 
всего, стоимость и объем потребления 
энергетических ресурсов. Основными 
факторами, определяющими параметры 
энергопотребления, являются объем, 
структура и энергоемкость производства 
продукции. Результаты расчета влияния 
этих факторов на величину энергетиче-
ских затрат представлены в табл. 3.

Анализируя данные, представлен-
ные в табл. 3, можно сделать вывод 
о том, что в 2004-2008 гг. на величину 
энергетических затрат сильное влияние 

Показатель Ед. изме-
рения 2004-2005 г.г. 2005-

2006 г.г.
2006-

2007 г.г.
2007-

2008 г.г.
Изменение ве-
личины валовой 
прибыли, всего, 

в т.ч. за счет:

тыс. руб. 1289,50 2649,40 314,30 2594,10

% 15,95 28,26 2,61 21,02

объема продаж
тыс. руб. 24068,00 72560,30 10377,60 50661,90

% 297,63 773,89 86,30 410,56

себестоимости 
(без учета энер-
гозатрат)

тыс. руб. -18314,70 -69166,20 -11754,10 -45792,50

% -226,48 -737,69 -97,74 -371,10

энергетических 
затрат

тыс. руб. -4463,80 -744,70 1690,83 -2275,30

% -55,20 -7,94 14,06 -18,44

оказал уровень цен на энергоносители. 
Так, например, в 2005 г. из-за повышения 
стоимости 1 т.у.т. на предприятии в 1,6 
раза величина энергетических затрат 
возросла на 5049,60  тыс. руб. Подоб-
ная тенденция характерна также для 
2006 г. и для 2008 г. Снижение объема 
энергопотребления в 2004–2005 г г. и в 
2006–2007  гг. привело к уменьшению 
величины энергетических затрат на 
6,54 и 6,89 %, соответственно. Рост 
энергопотребления на предприятии за 
анализируемый период произошел по 
причине  увеличения объема производ-
ства продукции. 

Однако  следует отметить, что произо-
шедшие структурные сдвиги в процессе 
производства в 2005–2007 гг. в сторону 
выпуска менее энергоемкой продукции 
оказали положительное влияние, по-
скольку позволили снизить объем энерго-
потребления и соответственно величину 
энергетических затрат. Следовательно, 
изменение структуры производства про-
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Таблица 3 
Результаты расчета влияния различных факторов 
на величину энергетических затрат предприятия

Показатель Ед. изме-
рения

2004-
2005 гг.

2005-
2006 гг.

2006-
2007 гг.

2007-
2008 гг.

Изменение вели-
чины энергозатрат, 
всего, 

в т.ч. за счет:

тыс. руб. 4463,80 744,70 -1690,80 2275,30

%
49,81 5,55 -11,93 18,23

стоимости т.у.т. на 
предприятии

тыс. руб. 5049,60 658,00 -714,50 1346,20

% 56,35 4,90 -5,04 10,79

объема энергопо-
требления, всего, 

в т.ч. за счет:

т.у.т. -697,60 64,40 -691,60 695,80

% -6,54 0,65 -6,89 7,44

- объема 
производства

т.у.т. 1274,30 3207,60 349,40 1534,60

% 11,94 32,16 3,48 16,42

-структурных 
сдвигов

т.у.т. 1461,60 -1550,30 -75,90 807,30

% 13,70 -15,54 -0,76 8,64

-энергоемкости 
продукции

т.у.т. -3433,50 -1592,90 -965,10 -1646,10

% -32,18 -15,57 -9,61 -17,61

дукции в сторону выпуска менее энерго-
емкой, если она, конечно, востребована 
рынком, может рассматриваться при 
формировании энергетической страте-
гии как одно из возможных направлений 
снижения величины и удельного веса 
энергетических затрат в себестоимости 
продукции предприятия.

В целом же можно сделать вывод 
о том, что разработка мероприятий по 
снижению энергоемкости позволила 
предприятию значительно уменьшить 
энергопотребление при одновременном 
росте объема производимой продукции 
за рассматриваемый период.

Таким образом, разработанные ме-
тодические основы проведения оценки 

влияния энергетического фактора на ре-
зультаты деятельности предприятий спо-
собствуют повышению эффективности их 
производственно-хозяйственной деятель-
ности и конкурентоспособности выпускае-
мой продукции за счет более эффективного 
использования энергетических ресурсов, 
что особенно актуально в условиях углу-
бления мирового финансового кризиса. 
Предложенный подход к проведению оцен-
ки позволяет выявить факторы повышения 
энергоэффективности производства, а так-
же представить всю последовательность 
причинно-следственных связей между 
внедрением различных мероприятий и 
их влиянием на результаты деятельности 
предприятия в целом.



78

вестник  угту–упи, 2010. № 2

Список использованных источников
Федеральная служба государ-1.	
ственной статистики РФ. [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: 
www.gks.ru.
Жизненно важная задача // Ми-2.	
ровая энергетика. 2009. № 2 
(61). [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: www.worldenergy.ru/
doc_20_57_2950.html.
Вступительное слово на расши-3.	
ренном заседании президиума 

Государственного совета по во-
просу повышения энергоэффек-
тивности российской экономики 
[Электронный ресурс]. Режим 
доступа: www.news.kremlin.ru/
transcripts/4870.
Каплан Р.С. Стратегические карты. 4.	
Трансформация нематериальных 
активов в материальные результа-
ты: пер. с англ. М.: ЗАО «Олимп-
Бизнес», 2005. 512 с.


