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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ РОССИИ
И РЕГИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ

NEW NORMAL

Аннотация. Цель исследования состоит в анализе возможности перехода Российской Федерации 
и ее регионов к устойчивому развитию. В результате исследования предложена классификация видов 
устойчивости и сделана попытка интерпретации тетраэдра Морена для теории региональной эконо-
мики. Обеспечение экономической безопасности Российской Федерации в современных условиях 
рассматривается в контексте модели new normal, обусловленной системным кризисом. Возможность 
перехода к устойчивому развитию в условиях «новой реальности» анализируется через призму 
методологических подходов к определению понятия «устойчивость». Приводится классификация 
определений устойчивости, а также классификация видов устойчивости. Адекватным отображением 
«новой реальности» является методология сложности, в основе которой принципиальная неодно-
родность, неравномерность и поливариантность развития. Для более полного понимания векторов 
изменений в сложных системах необходимо рассматривать их в динамике, во взаимодействии с 
«хаосом» и «порядком». Модель тетраэдра Морена и пирамида устойчивого развития рассматрива-
ются как аналоги на основании общности триадической структуры. Экономическая безопасность 
государства представляет собой многоуровневую систему, одним из уровней в этой системе является 
регион. Региональная экономическая безопасность представляет собой состояние региональной 
экономики, при котором за счет внутренних ресурсов обеспечивается требуемый уровень жизни, 
полная занятость, устойчивость экономического развития, компенсация экзогенных воздействий 
внешней среды. В современных условиях в целях обеспечения должного уровня экономической 
безопасности как отдельных регионов, так и страны в целом крайне важно ориентироваться на 
критические показатели угроз, такие их значения, достижение которых предопределяет разру-
шительные процессы в экономике. Критические параметры формируются на основании оценок 
кризисных ситуаций и показывают насколько рентабельной или убыточной является та или иная 
сфера деятельности. Разработка критических параметров (пороговых значений) экономической 
безопасности, выход за пределы которых является вызовом к возникновению угрозы экономиче-
ской безопасности, позволяет создать инструмент для оценки состояния региональной экономики. 
Предлагается показатели состояния экономической безопасности региона и их пороговые значения.

Ключевые слова: устойчивое развитие; устойчивость; экономическая безопасность; новая реаль-
ность; региональная экономика; тетраэдр Морена; пирамида устойчивого развития; региональная 
безопасность; пороговое значение.
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Актуальность темы исследования
Концепция устойчивого развития, воз-

никшая на основе идей русского философа 
Н. И. Вернадского, является чрезвычайно 
созвучной традициям, духу и менталитету 
России. В настоящее время идеи устойчи-
вого развития могут сыграть решающую 
роль в консолидации российского обще-
ства, в определении государственных при-
оритетов и перспектив социально-экономи-
ческих преобразований в России, в выборе 
стратегий регионального развития, форми-
руемых в условиях современных вызовов и 
угроз, которые агрессивно воздействуют на 
систему экономической безопасности как 
Российской Федерации, так и ее регионов.

Достижение устойчивого развития ре-
гионов России является одной из ключевых 
задач, от успешного решения которой зави-
сит достижение стратегической цели – по-
вышения качества жизни не только настоя-
щего, но и будущих поколений. Сложность 
решения этой задачи обусловлена необхо-
димостью предотвращения и минимизации 
последствий различного рода угроз, нега-
тивно воздействующих на региональные 
экономические системы. 

Для Российской Федерации переход к 
устойчивому развитию – это переход к раз-
работке системной концепции, позволяю-
щей выявить условия и возможности новой 
ориентации государства, определить струк-

туру, средства и пути оптимизации управ-
ления на федеральном и региональном 
уровнях на длительную перспективу. При 
этом необходима тщательная разработка 
новых механизмов управления социоэколо-
гическими процессами [1].

Переход к устойчивому развитию был 
провозглашен еще в 90-е гг. ХХ в., при 
этом устойчивое развитие регионов рас-
сматривалось как необходимое условие 
реализации Концепции перехода Россий-
ской Федерации к устойчивому развитию. 
Однако до сих пор существуют проблемы, 
связанные как с формированием стратегий 
регионального развития, так и отсутствием 
эффективных механизмов их реализации. 
Это определило выбор темы исследования 
и ее цель  – анализ возможности перехо-
да Российской Федерации и ее регионов к 
устойчивому развитию через призму мето-
дологических подходов к определению по-
нятия «устойчивость».

Степень изученности и проработан-
ности проблемы 

Исследования в области устойчивого 
развития экономических систем различного 
уровня нашли отражения в работах многих 
российских и зарубежных авторов. Различ-
ные аспекты устойчивого развития экономи-
ческих систем исследовались такими уче-
ными, как А. Г. Аганбегян, Н. П. Ващекин,  
А. Г. Гранберг, Д. С. Львов, Н. Н. Моисе-
ев, А. И. Татаркин, А. Д. Урсул. Пробле-
мам устойчивого развития регионов посвя-
щены труды М. К. Бандмана, Г. В. Дваса,  
В. Н. Лаженцева, В. Н. Лексина, П. А. Ми-
накира, В. В. Попкова, Т. В. Усковой. Эколо-
го-экономические проблемы обеспечения 
устойчивого развития регионов рассматри-
вались Г. А. Карповой, В. М. Разумовским, 
А. И. Чистобаевым. Проблемам прогнози-
рования и стратегического планирования 
в региональных экономических системах 
посвящены работы А. И. Агеева, В. В. Вер-
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шинина, Б. В. Куроедова, В. П. Пахомова, 
В. Е. Рохчина, В. С. Селина, И. И. Сигова, 
А. М. Ходачека, А. Г. Шеломенцева. Разра-
боткой концептуальных аспектов и инди-
каторов устойчивого развития занимались 
такие известные зарубежные ученые, как  
К. Азар, Ж. Аткинсон, А. Бартлетт,  
Х. Боссель, Э. У. фон Вайцзеккер, К. Гамиль-
тон, Х. Дейли, Д. Х. Медоуз, Д. Л. Медоуз,  
М. Мейфилд, А. Печчеи, Д. Пирс,  
К. Тюрнер. 

Предлагаемые подходы и их ориги-
нальность

В современных экономических и гео-
политических условиях функционирова-
ния национальной экономики обеспечение 
экономической безопасности государства 
как важнейшего условия и элемента его 
национальной безопасности, очевидно, 
должно рассматриваться в контексте new 
normal («новой нормальности», «новой 
реальности»). 

По нашему мнению, корни new normal 
как «новой реальности» необходимо искать 
в той реальности экономического развития, 
имя которой – системный кризис, являю-
щийся важным элементом современного 
экономического роста, начавшегося около 
трех веков назад. 

Согласно исследованиям В. Мау, систем-
ный (структурный) кризис является разно-
видностью экономического кризиса наряду 
с трансформационным, циклическим, фи-
нансовым кризисами и кризисом внешних 
шоков [2]. Системный кризис – это кризис 
сложившейся модели экономического ро-
ста и экономического регулирования, пред-
полагающий для выхода из него осущест-
вления серьезных институциональных пре-
образований. В реальной жизни системные 
кризисы вбирают в себя другие кризисы, 
им свойственны сопрягаемость и наследуе-
мость. Так, например, трансформационный 
и структурный кризисы всегда предполага-

ют и финансовый кризис; кризис внешних 
шоков обуславливает финансовую дестаби-
лизацию в стране. 

Характерными чертами современно-
го системного кризиса являются глубокие 
институциональные и технологические из-
менения, позволяющие обновить техноло-
гическую базу; сопряженность с финансо-
вым кризисом; дисбалансы в организации 
экономической жизни; формирование но-
вых валютных конфигураций и появление 
новых мировых валют. 

Признаки новой экономической модели 
как «новой реальности» все больше про-
являются в Российской Федерации и ста-
новятся более выраженными; по мнению  
К. Юдаевой, характеристиками такой моде-
ли для современной России являются: 

•	 медленный экономический рост 
(или его отсутствие); 

•	 достаточно низкий (по российским 
меркам) уровень безработицы; 

•	 дефицитный бюджет при недофи-
нансировании государственных ин-
вестиций; 

•	 увеличение внебюджетных социаль-
ных обязательств; 

•	 сокращение положительного сальдо 
счета текущих операций; 

•	 отсутствие интереса со стороны оте-
чественных и иностранных инвесто-
ров и в значительной степени порт-
фельных инвесторов а в последнее 
время и карри-трейдеров; 

•	 удешевление национальной валюты; 
•	 изменения в модели формирования 

ликвидности; 
•	 делевериджинг в корпоративном 

секторе [3].
Как в этих условиях обеспечить пере-

ход к устойчивому развитию, и возможен 
ли этот переход в принципе? Чтобы отве-
тить на эти вопросы, необходимо проана-
лизировать методологические подходы к 
определению понятия «устойчивость», ко-
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торое лежит в основе такой категории, как 
«устойчивое развитие». 

В настоящее время термин «устойчивое 
развитие» получил тотальное распростра-
нение. Анализ научной литературы пока-
зывает наличие множества определений 
устойчивого развития. Большинство опре-
делений устойчивого развития связано с 
понятием, данным Международной комис-
сией под руководством Г. Х. Брундтланд. 
Одним из основных существенных призна-
ков устойчивого развития является харак-
теристика трех тесно взаимосвязанных со-
ставляющих: экономической, социальной и 
экологической. Необходимо отметить при 
этом, что существенную роль в экономиче-
ском развитии играет качество обществен-
ных институтов, поскольку его конкурент-
ность и устойчивость определяется инсти-
туциональными факторами [4]. 

Д. Х. Медоуз и др. считают, что устой-
чивое общество будет характеризоваться 
не физическим ростом, а качественным 
развитием [5–7]. Понятия «рост» и «раз-
витие» определяются при этом следующим 
образом: «расти» означает увеличиваться в 
размерах вследствие поглощения или при-
роста материальных ресурсов; «развивать-
ся» означает расширять или реализовывать 
потенциальные возможности, становиться 
полнее, интенсивнее или улучшать свое 
состояние. Когда что-либо растет, оно ста-
новится больше количественно; когда что-
либо развивается, оно становится каче-
ственно лучше или по меньшей мере про-
сто другим. 

Количественный рост и качественное 
улучшение подчиняются различным зако-
нам. Наша планета развивается во времени 
без увеличения размеров. Наша экономи-
ка как подсистема конечной и нерастущей 
Земли, должна адаптироваться к этой моде-
ли развития модели устойчивого развития, 
основанной на понятии «устойчивость». 
Понятие устойчивости, изначально порож-

денное представлениями о закономерном 
поведении механических систем, уже давно 
переросло рамки собственно физико-меха-
нистических воззрений и стало общенауч-
ной категорией. 

Исследование устойчивости систем 
имеет впечатляющую историю, но до сих 
пор в этой предметной области существу-
ют некоторые теоретико-методологические 
проблемы, в решении которых принимают 
участие философы, физики, математики, 
механики, кибернетики, биологи, социоло-
ги, экономисты.

В данном контексте необходимо отме-
тить, что вопросы устойчивости системы 
начали волновать умы ученых достаточно 
давно; связано это было с функционирова-
нием системы Мира, вопрос об устойчиво-
сти (незыблемости) которой до открытия 
закона всемирного тяготения решался a 
priori. 

И. Ньютон первым построил динами-
ческую модель Солнечной системы и сразу 
же столкнулся с вопросом ее устойчивости. 
Это затруднение было решено им с помо-
щью «Великого Часовщика», который вре-
мя от времени возвращает планеты на их 
орбиты. В дальнейшем понятие устойчи-
вости – устойчивости движения – развива-
лось параллельно с исследованиями движе-
ния планет. В связи с этим необходимо при-
вести имена Ж.-Л. Лагранжа, который ввел 
понятие устойчивого движения, и П.-С. Ла-
пласа, который сформулировал теорему об 
устойчивости Солнечной системы [8].

Созданию математически строгой и 
последовательной теории устойчивости 
движения наука обязана А. Пуанкаре [9] и  
А. М. Ляпунову, которому принадлежит наи-
более удачное определение понятие «устой-
чивость движения» [9]. При этом, если для 
А. Пуанкаре устойчивость – это стремле-
ние выведенной из состояния равновесия 
системы вернуться в первоначальное со-
стояние, все более приближаясь к нему, то у  
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А. М. Ляпунова это уже более емкая кон-
цепция, в соответствие с которой состоя-
ние системы считается устойчивым, если 
при некоторых начальных возмущениях 
система все последующее время остается в 
окрестности этого состояния. 

Идея устойчивости форм является цен-
тральной у многих философов (Г. Гегеля, 
А. Богданова, Ф. Шеллинга, Э. Янча и др.). 
Так, например, Г. Гегель заложил основы 
теории переходных процессов, когда систе-
ма теряет устойчивость и переходит в не-
устойчивое состояние, а затем формируется 
новая устойчивость [10].

Важное значение для развития теории 
устойчивости, по нашему мнению, имела 
работа А. А. Богданова «Тектология. Все-
общая организационная наука» [11, 12]. 
А. А. Богданов рассматривал структурную 
устойчивость комплексов (систем) и счи-
тал, что комплекс, охватывающий более 
значительную сумму элементов, является 
более устойчивым по отношению к среде. 
Он вывел закономерность, согласно кото-
рой устойчивость целого зависит от наи-
меньших относительных сопротивлений 
всех его частей и предложил рекомендации 
по преодолению негативных последствий 
внешней среды.

Философский аспект исследования про-
блемы устойчивости интегрировал раз-
личные подходы к исследованию систем, 
начиная с конца XIX в., и заложил основу 
для изучения развития систем как единства 
процессов изменчивости и устойчивости, 
закономерностей изменения объектов, ис-
точников их самоорганизации и самодви-
жения. Философский подход к проблеме 
устойчивости базируется на том, что устой-
чивость является одним из интегральных 
качеств системы. 

Значительное влияние на развитие пред-
ставлений об устойчивости систем оказа-
ли представители общей теории систем  
(Р. Акофф, Л. фон Берталанфи, Ю. Урман-

цев, Э. Ласло и др.), которые делали акцент 
на исследовании статичного состояния си-
стем, а источник формирования устойчиво-
сти видели внутри самой системы.

На предположении, что устойчивыми 
являются системы с оптимальным раз-
но-образием, основан и кибернетический 
подход к исследованию устойчивости. Так,  
Н. Винер отмечал: «В мире, где энтропия в 
целом стремится к возрастанию, существу-
ют местные временные островки умень-
шающейся энтропии, это области прогрес-
са. Механизм их возникновения состоит в 
естественном или целенаправленном отбо-
ре устойчивых форм» [13].

Новый стимул к развитию теория устой-
чивости получила в связи с разработкой 
организмических представлений об обще-
стве, но необходимо отметить, что анало-
гии между хозяйственной сферой и жи-
вой природой еще в XVIII веке проводили  
Д. Юм, Т. Мальтус, Г. Спенсер и др. 

В настоящее время в биологической (об-
щей) экологии для обозначения способно-
сти экологических систем сохранять свою 
структуру и функциональные свойства при 
воздействии внешних факторов обычно ис-
пользуется термин «sustainable» (анг. «под-
держивающий», «длительный», «устойчи-
вый», «непрерывный»).

Данный подход заложил основу ис-
следования устойчивости социально-эко-
номических (общественных) систем по-
средством изучения факторов, влияющих 
на устойчивость живых систем. Поддер-
жание устойчивости системы составляет 
внутреннюю цель системы, следователь-
но, она должна быть организована таким 
образом, чтобы обеспечить собственное 
выживание, стабильность и одновремен-
но развитие, эволюцию, приближение 
к цели. Эта двойственность составляет 
одно из основных противоречий в систе-
ме, которое разрешается через ее разви-
тие [14].
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Из биологического подхода к устойчи-
вости следует, что основные ее параметры 
достигаются в процессе адаптации системы 
к изменяющимся условиям (по аналогии с 
живыми организмами), и поэтому в обще-
ственной жизни могут возникать только 
такие структуры и направления эволюции, 
которые в ней потенциально заложены.

Теория устойчивости экономических и 
социально-экономических систем первона-
чально возникла как ветвь других отраслей 
знаний и научных дисциплин (математики, 
кибернетики, теории систем и др.). 

В экономической теории проблемы устой-
чивости экономической системы рассматри-
вались, во-первых, с позиций математики, и, 
во-вторых, с точки зрения достижения конеч-
ного результата ее функционирования. 

Так, например, М. Блауг устойчивость 
определяет как «необходимое условие, при 
котором система должна возвращаться в 
состояние равновесия после любого мало-
го «потрясения». В экономической науке 
мы обычно рассуждаем об устойчивости с 
точки зрения того, что математики называ-
ют «асимптотической устойчивостью»: лю-
бая траектория, начинающаяся достаточно 
близко от положения равновесия, сходит-
ся к равновесию на протяжении времени»  
[15, с. 379]. Также он считал, что перспек-
тивным направлением в этой предметной 
области является исследование так назы-
ваемой «квазиустойчивости, которой обла-
дает любая траектория, которая начинается 
вблизи положения равновесия и остается в 
границах, близких к равновесию, без обяза-
тельного его достижения» [15, с. 533].

В то же время устойчивость экономи-
ческой системы значительно отличается от 
любой другой устойчивости (технической, 
физической и т. д.), так как «…главной ха-
рактеристикой (чертой) в ней выступает не 
некоторое равновесное состояние и спо-
собность возвращаться к нему в случае воз-
мущающих воздействий, или сохранение 

заданной траектории движения в случае 
противодействующих сил, а способность 
эффективно использовать, автономно видо-
изменять ресурсы своего развития, непре-
рывно наращивать показатели своего поло-
жительного изменения, не увеличивая или 
минимизируя затраты базовых, невозоб- 
новляемых ресурсов» [16, с. 109].

Первая математическая модель об-
щего экономического равновесия была 
предложена в конце XIX в. Л. Вальрас и  
А. Маршалл рассматривали неустойчи-
вость в контексте множества точек равно-
весия: неустойчивое положение неизменно 
находится между двумя устойчивыми. На-
чиная с 30-х  гг. ХХ в. проблему устойчи-
вости равновесия исследовали Дж. Хикс,  
П. Самуэльсон, К. Эрроу, Ф. Хан и др. 

Характеристика методологических под-
ходов к определению понятия «устойчи-
вость» приведена в табл. 1.

Центральное место в исследованиях по-
следних десятилетий занимают уже не сами 
по себе устойчивость или неустойчивость, а 
вопрос соотношения этих категорий, который 
эволюционно трансформировался в пробле-
му взаимосвязи стабильности и нестабиль-
ности, определенности и неопределенности. 

Что же такое устойчивость? Это доста-
точно сложное, неоднозначное и весьма 
дискуссионное понятие. Так, А. Н. Фила-
тов, дифференцируя устойчивость по не-
скольким видам (по Ляпунову, Лагранжу, 
Пуанкаре, Жуковскому, Пуассону и т. д.), 
считает, что «… теоретической устойчиво-
сти в природе в принципе нет, и на самом 
деле следует изучать только неустойчи-
вость и ее реальное воплощение – практи-
ческую устойчивость» [17, с. 25].

В справочнике по теории автомати-
ческого управления приводится мнение  
А. А. Красовского о том, что «число по-
нятий устойчивости настолько велико, что 
этот термин справедливо считается пере-
груженным» [18, с. 89].
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Согласно математической энциклопе-
дии «устойчивость – термин, не имею-
щий четко определенного содержания»  
[19, с. 560]. 

Применительно к движению (устой-
чивость движения) устойчивость есть 
атрибут поведения системы на бесконеч-
ном промежутке времени, и он выража-
ется как свойство движущейся системы  
[19, с. 560–561]: мало отклоняться от неко-
торого движения при малых возмущениях 
начального положения системы, причем 
малость отклонения равномерна (устойчи-
вость по Ляпунову); мало отклоняться от 
некоторого движения при малых возмуще-
ниях как начального положения системы, 
так и самого закона движения (устойчи-
вость при постоянно действующих возму-
щениях).

Приведем несколько трактовок данного 
термина применительно к разным объектам.

Таблица 1
Характеристика методологических подходов к определению 

понятия «устойчивость»

Методологический  
подход к определению  

понятия «устойчивость»

Виды 
устойчивости

Ученые – представители  
соответствующего методологи-

ческого подхода

Механистический Устойчивость  
движения

П.-С. Лаплас, Ж.-Л. Лагранж,  
А. Пуанкаре, А. М. Ляпунов

Философский Устойчивость  
формы

Г. Гегель, А. А. Богданов,  
Ф. Шеллинг, Э. Янч

Системный Устойчивость  
системы

Р. Акофф, Л. фон Берталанфи,  
Ю. Урманцев, Э. Ласло

Биологический Устойчивость  
системы

Д. Юм, Т. Мальтус, Г. Спенсер

Кибернетический Устойчивость  
системы

Н. Винер, У. Эшби, В.М. Глушков

Экономический/социаль-
но-экономический

Устойчивость
равновесия

Л. Вальрас, А. Маршалл, Дж. 
Хикс, П. Самуэльсен, К. Эрроу,  
Ф. Хан, В. В. Леонтьев,  
К. Ланкастер, Л. И. Лопатников

Так, в БСЭ приводится следующая 
трактовка понятия устойчивости равнове-
сия – «равновесие механической системы 
устойчиво, если при малом возмущении 
(смещении, толчке) точки системы во все 
последующее время мало отклоняют-
ся от их равновесных положений; в про-
тивном случае равновесие неустойчиво»  
[20, с. 380]. 

Универсальный бизнес-словарь приво-
дит следующее определение устойчивости 
фирмы: «характеристика стабильности 
фирмы, определяющая финансовое состо-
яние предприятия, хозяйственная деятель-
ность которого обеспечивает в нормальных 
условиях выполнение всех его обязательств 
благодаря достаточным доходам и соответ-
ствию доходов и расходов» [21].

 В отношении инвестиционного проекта 
(устойчивость инвестиционного проекта) 
можно сказать, что он устойчив, если коэф-
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фициенты вариации показателей эффектив-
ности проекта минимальны, т. е. эффектив-
ность инвестиционного проекта снижается 
минимально при ухудшении основных вли-
яющих факторов.

Как следует из приведенных выше трак-
товок, все они в той или иной форме вклю-
чают такие понятия, как «малый» («мини-
мальный») и «нормальный», четко не иден-
тифицируя эти определения.

По мнению С. В. Чупрова, с которым 
нельзя не согласиться, совершенно от-

четливо наметилась тенденция к упро-
щенному толкованию понятия устойчи-
вости, отождествлении его с абсолютной 
стабильностью; смешиваются сущность, 
признаки, факторы устойчивости и т. д. 
[22].

Классификация мнений авторитет-
ных ученых и специалистов в отно-
шении трактовки понятия «устойчи-
вость», составленная на основании ре-
зультатов исследований [23], приведена  
в табл. 2.

Таблица 2
Классификация определений понятия «устойчивость»

№№ 
п/п

Классификационный 
признак Примечание 

Устойчивость движения
1. Математический признак (характер 

изменения описывающей систему 
функции или решения уравнения)

Формализованные представления об 
устойчивости движения системы

2. Характер траектории (линии) движе-
ния системы

Динамическая картина движения си-
стемы

3. Свойство системы восстанавливать 
прежнее или заданное (расчетное) 
состояние (движение)

В устойчивом режиме влияние возму-
щений минимизируется 

Устойчивость равновесия
4. Поведение системы около точки 

равновесия
Сопротивление нарушению равновес-
ного положения – проявление устой-
чивости 

Устойчивость формы
5. Способность системы сохранять 

форму существования или свои 
свойства

Общая концепция поведения устойчи-
вой системы

Устойчивость системы
6. Свойство системы поддерживать 

свое поведение
Не сбиваться со своей траектории для 
системы равнозначно свойству вос-
станавливать прежнее или заданное 
движение

7. Характер преобразования входного 
сигнала в выходной

Ограниченность изменения выходно-
го сигнала системы служит призна-
ком ее устойчивости 
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Анализ полученных результатов
Уже достаточно давно особое внимание 

среди исследователей уделяется проблемам 
не только и не столько собственно устойчи-
вости экономических систем, но их устой-
чивому развитию. Так как термин «разви-
тие» понимается по-разному, представляет-
ся целесообразным определить суть этого 
понятия и для этого следует прибегнуть к 
помощи Толкового словаря русского языка, 
который трактует этот термин следующим 
образом. 

Развитие – это «процесс закономерного 
изменения, перехода из одного состояния 
в другое, более совершенное; переход от 
старого качественного состояния к новому, 
от простого к сложному, от низшего к выс-
шему» [24]. 

Принципиальное разведение понятий 
«рост» и «развитие» отмечается практиче-
ски всеми исследователями этой проблемы 
[25 и др.]. «Рост» при этом понимается не 
столько как количественная величина това-
ров, услуг и т. д., сколько как качественное 
разнообразие бытия. И если «рост» в пред-
ложенной трактовке имеет реальный физи-
ческий и экологический предел, то «разви-
тие», по существу безгранично, ибо ориен-
тировано на качественные и духовные по-
казатели жизни, стремящиеся к экспоненте.

Таким образом, термином «развитие» 
можно охарактеризовать качественное из-
менение систем и объектов, для которого 
свойственны направленность, необрати-
мость и выход на новый количественный и 
качественный уровень. 

В данном контексте необходимо отдель-
но привести мнение академика Н. Н. Мои-
сеева о том, что понятие о развитии явля-
ется антиподом понятия об устойчивости 
и стабильности: «выражение “sustainable 
development” трудно переводимо на рус-
ский язык. Я бы его перевел как развитие, 
“допустимое” или “согласованное с состоя-
нием Природы и ее законами” … Не вдава-

ясь в детали, объясняющие, почему термин 
“устойчивое развитие” бессмыслен с науч-
ной точки зрения, скажу только, что понятие 
о развитии – антипод понятиям об устойчи-
вости и стабильности. Устойчивого развития 
просто не может быть, если есть развитие, 
то стабильности уже нет!» [26, с. 156]. 

Развитие в экономической сфере, то есть 
экономическое развитие, носит традицион-
но экспоненциальный характер и имеет ори-
ентацию на расширение хозяйственной дея-
тельности. Это объясняется тем фактом, что 
экстенсивный путь развития, то есть разви-
тие за счет количественного увеличения эко-
номических ресурсов, вовлекаемых в про-
цесс производства, является исторически 
присущим любой экономической системе.

Увеличение объемов производства требу-
ет увеличения использования всех факторов 
производства (капитала, природных и тру-
довых ресурсов). Такой тип развития можно 
охарактеризовать как техногенное развитие, 
которое объективно обусловливает тенден-
цию деградации естественных экосистем.

Пределом увеличения нагрузки на 
природную окружающую среду является 
критический уровень техногенного воз-
действия, превышение которого приведет 
к разрушению критического природного 
капитала (озонового слоя, глобального кли-
мата, способностей естественного воспро-
изводства биосистем и пр.). 

Графически означенный уровень может 
быть изображен в виде асимптоты, к кото-
рой асимптотически стремится экспонен-
циальная техногенная нагрузка на природ-
ную среду в модели техногенного развития.

В качестве альтернативы такому разви-
тию рассматривают устойчивое развитие, 
предполагающее рациональное сочетание 
экономических и природных критериев 
производственно-хозяйственной деятель-
ности человека (общества).

С позиций системного подхода устойчи-
вое развитие можно охарактеризовать как 



410

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2016. Vol. 15. No 3. PP. 401–419

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2016. Том 15. № 3. С. 401–419DOI: 10.15826/vestnik.2016.15.3.021

Kuklina E.A., Starikova O.V.

Куклина Е. А., Старикова О. В. 

определенный тип прогрессивно направ-
ленных, внутренне детерминированных из-
менений объекта, связанных с повышением 
уровня его организации. Развитие стано-
вится неустойчивым при возникновении 
кризисного состояния системы, которое 
связано с ее разрушением или переходом в 
новое качественное состояние [24]. 

Таким образом, можно сделать сле-
дующие выводы: во-первых, устойчивое 
развитие есть категория динамическая; 
во-вторых, устойчивое развитие экономи-
ческой системы имеет стратегический ха-
рактер, так как сначала определяется цель, 
а затем определяются пути и способы ее 
достижения.

На современном этапе исследования во-
просов теории и методологии устойчивого 
развития не существует однозначности в 
отношении критериев устойчивости эко-
номических систем. По нашему мнению, 
эта задача может быть решена на основе 
классификации видов устойчивости и це-
лях определения критерия устойчивого 
развития (для случая однокритериальной 
постановки задачи), или критериев устой-
чивого развития (для многокритериальной 

постановки задачи) может быть предложе-
на следующая классификация видов устой-
чивости (табл. 3). 

Темп и направления экономического 
развития любой системы, в том числе эко-
номической, определяют эволюция обще-
ства и время. Необходимо так управлять ре-
сурсами, чтобы создавать «долгоживущее» 
богатство, но современные структурные 
изменения экономического пространства 
все сложнее интерпретировать с помощью 
классической терминологии и традицион-
ных концепций развития, которые осно-
вываются на изучении антагонистических 
отношений между такими категориями, 
как «порядок» – «беспорядок», «устойчи-
вость» – «неустойчивость» / «хаос», «вре-
мя» – «пространство» и т. д. Они представ-
ляют одномерный взгляд на развитие про-
цессов в сложных системах. 

Как нам представляется, адекватным 
отображением «новой реальности» явля-
ется методология сложности, сторонники 
которой исходят из принципиальной не-
однородности, неравномерности и полива-
риантности развития, предлагая для более 
полного понимания векторов изменений в 

Таблица 3
Классификация видов устойчивости

Вид
устойчивости

Атрибут
устойчивости

Классификационный признак  
устойчивости

Устойчивость  
движения

Движение
(перемещение)

- Математический признак. 
- Характер траектории (линии движения). 
- Свойство восстанавливать прежнее дви-
жение (состояние)

Устойчивость 
формы

Форма 
(свойство)

Способность сохранять форму существо-
вания или свойства

Устойчивость системы Система 
(объект)

- Свойство поддерживать свое поведение.
- Характер преобразования входного сиг-
нала в выходной сигнал

Устойчивость  
равновесия

Состояние (по-
ведение)

Поведение около точки равновесия
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сложных системах рассматривать их в ди-
намике, во взаимодействии с «хаосом» и 
«порядком». 

В данном контексте, как нам представ-
ляется, очень перспективной для анализа и 
прогнозирования будущего является модель 
развития сложных систем французского 
философа и социолога Эдгара Морена [28], 
в которой с позиций общей теории систем 
и современной теории самоорганизации из-
лагаются оригинальные идеи на процессы 
жизни и познания, развитие человечества. 

Исследуя беспорядочные движения и 
случайные взаимодействия в сложных си-
стемах, Э. Морен выявил цикл «взаимного 
сопроизводства», ставшего основой кон-
цептуальной модели тетраэдра, вершина-
ми которого являются такие категории, как 
«порядок», «беспорядок», «организация», 
«содействия и столкновения». Предложен-
ная конструкция тетраэдра акцентирует 
устойчивую логическую взаимосвязь этих 
категорий. Так, «порядок» и «организа-
ция» в логике методологии сложности не 
могут существовать без «взаимодействий и 
столкновений». Модель тетраэдра Морена 
означает, что чем больше развиваются «по-
рядок» и «организация», тем более устой-
чивыми они становятся по отношению к 
«беспорядку», больше его используют и 
даже нуждаются в нем [27, с. 84].

Определенным аналогом тетраэдра Мо-
рена является предложенная нами пирами-
да устойчивого развития, вершинами кото-
рой являются цели устойчивого развития 
(экономического, социального и экологи-
ческого характера), а также принципиаль-
ное условие их достижения – обеспечение 
экономической безопасности [28, 29, 30]; 
обе модели имеют триадическую структу-
ру и основаны на триадическом принципе, 
в соответствии с которым любая триадиче-
ская структура функционирует следующим 
образом: каждая пара элементов находится 
в отношениях дополнительности, а третий 

элемент задает меру совместимости и опре-
деляет направление к целостности. 

Применительно к теории региональной 
экономики:

•	 категория «организация» соответ-
ствует стратегии региона и действи-
ям субъектов социально-экономиче-
ских отношений по трансформации 
региональной системы с целью под-
держания ее устойчивости и обе-
спечения предсказуемости будущего 
развития; 

•	 категория «беспорядок» обусловле-
на процессами хаотизации экономи-
ческого взаимодействия и разнона-
правленностью интересов субъектов 
хозяйственной деятельности в реги-
оне в соответствии с различными це-
лями и векторами их интересов;

•	  категория «порядок» поддерживает-
ся с помощью развития формальных 
и неформальных правил, норм и ин-
ститутов, обеспечивая экономиче-
скую безопасность региона.

Региональная экономическая безопас-
ность представляет собой состояние регио-
нальной экономики, при котором за счет 
внутренних ресурсов обеспечивается необ-
ходимый уровень жизни, полная занятость 
населения, устойчивость регионального 
экономического развития, компенсация эк-
зогенных воздействий внешней среды. 

В общем виде экономическая безопас-
ность, включающая в себя несколько уров-
ней, должна рассматриваться как система 
отношений общества и государства, и, сле-
довательно, основным подходом к изуче-
нию проблем обеспечения экономической 
безопасности должен являться системный 
подход, в соответствии с которым можно 
выделить пять уровней экономической безо- 
пасности (рис. 1).

В современных условиях, в целях обе-
спечения должного уровня экономической 
безопасности как отдельных регионов, так 
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и государства в целом, крайне важно ори-
ентироваться на критические показатели 
угроз, такие их значения, достижение кото-
рых предопределяет разрушительные про-
цессы в экономике. 

Критические величины экономических 
показателей прежде всего свидетельствуют 
о необходимости вмешательства органов 
управления с целью нейтрализации опас-
ных тенденций. Поэтому установление 
общепризнанных пороговых пределов де-
структивного развития экономики позволя-
ет ограничить существующую в настоящее 
время свободу оценок ситуации и найти 
точки взаимопонимания различных хозяй-
ствующих субъектов, органов исполнитель-
ной власти и политических сил [30, с. 307].

Критические параметры формируются 
на основании оценок кризисных ситуаций 
и показывают, насколько рентабельной (эф-
фективной) или убыточной (неэффективной) 
является та или иная сфера деятельности. 

Рис. 1. Уровни экономической безопасности
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Разработка критических параметров 
(пороговых значений) экономической безо-
пасности, выход за пределы которых яв-
ляется вызовом к возникновению угрозы 
экономической безопасности, позволяет 
создать инструмент для оценки состояния 
региональной экономики, осуществляемой 
посредством индикативного анализа. Раз-
работку пороговых значений необходимо 
проводить по тем параметрам, с помощью 
которых и осуществляется выявление про-
блем региональной экономической безопас-
ности. Собственно достижение порогового 
значения в нижнем его пределе и является 
проявлением той или иной социально-эко-
номической проблемы, влияющей на эко-
номическую безопасность региональной 
экономической системы. 

Показатели состояния экономической 
безопасности региона, из которых должна 
состоять система оценок, представлены в 
табл. 4.
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Таблица 4
Показатели состояния экономической безопасности региона [31, с. 41]

№ Наименование Уровень порого-
вых значений 

Валовой региональный продукт
1 Валовой региональный продукт (ВРП), млрд руб.
2 Темп роста ВРП, % 110–112
3 Структура ВРП по видам экономической деятельности, в %, 

расходы на образование и здравоохранение в ВРП
пороговое значе-

ние – 10 %
4 Доля внешних заимствований в покрытии дефицита бюд-

жета, % 50

Производственная сфера
5 Индекс промышленного производства, % 106–108
6 Доля муниципалитетов региона в объеме промышленного 

производства, в %
7 Доля в промышленном производстве обрабатывающей про-

мышленности
8 Отгруженная инновационная продукция, в % ко всей про-

мышленной продукции 15

9 Индекс производства продукции сельского хозяйства, % 136
10 Объем оборота розничной торговли, в % к ВРП 40
11 Доля инвестиций в основной капитал в ВРП, % 25
Финансовая сфера
12 Индекс потребительских цен к декабрю предыдущего года, 

% 105–107

13 Кредиторская задолженность предприятий и организаций, 
млн руб. 115,5

14 Сальдированный финансовый результат предприятий и ор-
ганизаций, млрд руб. 107,8

Социальная сфера
15 Уровень официальной безработицы, % 10
16 Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, 

% 8

17 Обеспеченность жильем, м2 на 1 чел. 20
Демография
18 Коэффициент рождаемости 8–15
19 Коэффициент смертности 10
20 Естественная убыль населения на 1000 жителей 1–9
21 Сальдо миграции
22 Продолжительность жизни населения 70 лет
23 Уровень преступности количество пре-

ступлений на  
100 тыс. чел.
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Основные выводы
1.	 Обеспечение экономической безо-

пасности Российской Федерации в 
современных условиях должно рас-
сматриваться в контексте модели 
new normal, обусловленной систем-
ным кризисом. 

2.	 Анализ возможности перехода Рос-
сийской Федерации и ее регионов к 
устойчивому развитию в условиях 
«новой реальности» должен осу-
ществляться сквозь призму методо-
логических подходов к определению 
понятия «устойчивость», в соответ-
ствии с которыми необходимо разли-
чать следующие виды устойчивости: 
движения, формы, системы и равно-
весия.

3.	 Адекватным отображением «новой 
реальности» является методология 
сложности, в основе которой прин-
ципиальная неоднородность, не-
равномерность и поливариантность 
развития. 

4.	 Модель тетраэдра Морена и пирами-
ду устойчивого развития можно рас-
сматривать в качестве своеобразных 
аналогов исходя из общности их три-
адической структуры. 

5.	 Региональная экономическая без-
опасность представляет собой со-

стояние региональной экономики, 
при котором за счет внутренних ре-
сурсов обеспечивается требуемый 
уровень жизни, полная занятость, 
устойчивость экономического раз-
вития, компенсация экзогенных воз-
действий внешней среды. 

6.	 В современных условиях в целях 
обеспечения должного уровня эко-
номической безопасности как от-
дельных регионов, так и страны в 
целом крайне важно ориентировать-
ся на критические показатели угроз, 
представляющие такие их значения, 
достижение которых предопределя-
ет разрушительные процессы в эко-
номике. 

7.	 Разработка критических параметров 
(пороговых значений) экономиче-
ской безопасности, выход за преде-
лы которых является вызовом к воз-
никновению угрозы экономической 
безопасности, позволяет создать 
инструмент для оценки состояния 
региональной экономики. 

8.	 Система показателей состояния эко-
номической безопасности региона 
включает макроэкономические по-
казатели, показатели производствен-
ной, финансовой, социальной и де-
мографической сферы.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF REGIONS OF RUSSIA
AND REGIONAL SECURITY IN THE CONTEXT OF NEW NORMAL

Abstract. The purpose of the study is to analyze the possibility of transition of the Russian 
Federation and its regions to sustainable development. The study proposed a classification 
of sustainability and attempted interpretation of Morin’s tetrahedron Morena for the regional 
economy theory. Ensuring economic security of the Russian Federation under modern conditions 
is considered in the context of the model of “new normal”, which was brought about by the 
system crisis. The opportunity of transition to  sustainable development under the conditions 
of “new reality” is analyzed through a prism of methodological approaches to the definition 
of the concept “stability”. The article presents a classification of definitions of stability, and a 
classification of the types of stability. The “new reality” has found an adequate reflection in 
the methodology of complexity at the heart of which lies basic heterogeneity, unevenness and 
diversity of development. For fuller understanding of vectors of changes in complex systems it 
is necessary to consider them in dynamics, in interaction with “chaos” and “order”. The Morin 
model of a tetrahedron and a pyramid of sustainable development are considered as analogs on 
the basis of similar triadic structure. Under modern conditions for ensuring an acceptable level 
of economic security in regions as well as the country in general it is extremely important to be 
guided by critical indicators of threats, whose specific values predetermine destructive processes 
in the economy. Critical parameters are formed on the basis of estimates of crisis situations and 
show how profitable or unprofitable this or that field of activity is. The development of critical 
parameters (threshold values) of economic security, that, if exceeded, raise a call about the 
emergence of threats to economic security, allows for creating a tool for assessment of the state 
of the regional economy. The article also presents indicators describing the state of economic 
security of the region and their threshold values.

Key words: sustainable development; sustainable; economic security; new reality; regional 
economy; the Morin model of a tetrahedron; a pyramid of sustainable development; regional 
security; threshold value.
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