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РАЗВИТИЕ ГОСТИНИЧНОГО ХОЗЯЙСТВА В РОССИИ:  
ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПАРАМЕТРОВ

Развитие внутреннего туризма является исключительно актуальной задачей для России, равно как 
и увеличение числа прибытий иностранных туристов. Для успешного решения требуется наличие 
хорошо развитой инфраструктуры. Ситуация в российской индустрии туризма и гостеприимства 
известна, однако разработка комплексных моделей, позволяющих описывать характер развития 
гостиничного хозяйства, сохраняет свою актуальность. Целью настоящего исследования является 
изучение пространственной динамики основных параметров развития гостиничного хозяйства 
России. Работа основана на количественном анализе статистических данных за 2009–2014 гг. Изу-
чаются три основных параметра: число лиц, размещенных в коллективных средствах размещения 
(КСР), число мест в КСР и объем платных услуг, оказанных КСР. В основе расчета показателей 
пространственной динамики этих параметров лежит определение показателя парной корреляции. 
Результаты расчетов показывают, что пространственная динамика всех основных параметров раз-
вития гостиничного хозяйства России характеризуется низкой интенсивностью. Это означает, что 
соотношение территорий по параметрам этого хозяйства остается почти неизменным. Динамика 
числа лиц, размещенных в КСР, и числа мест в КСР характеризуются сравнимо низкими значениями 
соответствующих показателей. Однако пространственные изменения, касающиеся такого параметра 
как объем платных услуг, оказанных КСР, оказываются несколько большими. Сравнительно высо-
кой интенсивностью пространственная динамика отличалась в Сибирском федеральном округе. 
Дальнейший анализ полученных результатов позволяет установить, что обнаруживает достаточно 
слабую связь между отдельными параметрами. Факторы пространственной динамики основных 
параметров развития гостиничного хозяйства в России могут быть различными. К ним относится, 
в частности, влияние экономических процессов в регионах. Спортивные и прочие крупные между-
народные мероприятия, которые потребовали трансформации гостиничного хозяйства, не оказали 
заметного влияния на изученную динамику. Сделан общий вывод о том, что распределение изучен-
ных параметров по регионам мало менялось в 2009–2014 гг., что свидетельствует о недостаточной 
конкурентоспособности многих регионов в отношении их гостиничного хозяйства.

Ключевые слова: коллективные средства размещения; корреляционный анализ; пространствен-
ные закономерности; региональная экономика; туризм.

ПРИКЛАДНАЯ ЭКОНОМИКА

1  Гонтарева Елена Федотовна – магистрант Высшей 
школы бизнеса Южного федерального университета, 
г. Ростов-на-Дону, Россия (344019, г. Ростов-на-Дону, 
ул. 23-я линия, 43); e-mail: lenagontareva@bk.ru.

Введение
Развитие внутреннего туризма являет-

ся исключительно актуальной задачей для 
России, обсуждение чего ведется как в про-
фессиональном сообществе, так и в науч-
ных кругах. С одной стороны, ее решение 
необходимо для предоставления возмож-
ности полноценного отдыха всем гражда-
нам страны, а с другой – для повышения 

экономической эффективности индустрии 
туризма и гостеприимства за счет снижения 
транзакционных издержек, неизбежных при 
ориентации на выездной туризм, равно как 
и ее участия в решении социальных про-
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блем путем создания новых рабочих мест и 
т. д. Второй задачей, тесно связанной с пер-
вой, является увеличение числа прибытий 
в Россию иностранных туристов, что обе-
спечивает дополнительные доходы (прямые 
и косвенные) как самих организаций сферы 
туризма, так и федерального и региональ-
ных бюджетов. Несмотря на то, что мировой 
рынок туристических2 услуг уже хорошо 
сформирован [1], Россия обладает достаточ-
ным потенциалом для того, чтобы упрочить 
на нем свои позиции за счет роста въездно-
го потока и диверсификации предлагаемых 
услуг. При этом стоит учитывать, какое вли-
яние глобальные процессы в экономике [2] 
оказывают на развитие индустрии туризма и 
гостеприимства [3].

Вполне очевидно, что решение обеих 
вышеуказанных задач возможно только в 
случае высокого качества предоставляемых 
туристических услуг, что, в свою очередь, 
означает наличие хорошо развитой инфра-
структуры, и прежде всего гостиничного хо-
зяйства. Действительно, именно количество 
коллективных средств размещения (КСР), к 
каковым относятся прежде всего гостиницы, 
их состояние и качество обслуживания спо-
собствуют как развитию внутреннего туриз-
ма, так и посещению страны иностранными 

туристами. Например, становление новых 
финансовых центров в нашей стране [4] оз-
начает рост делового туризма. Более того, 
последний сам по себе может способство-
вать экономическому развитию регионов,  
т. к. выступает важным средством обмена 
знаниями и опытом. Однако это означает 
также необходимость размещения сравни-
тельно большого числа туристов (руково-
дителей и официальных представителей 
предприятий и организаций), требования 
которых к качеству гостиничных услуг по 
определению высоки. В целом для того 
чтобы планировать комплекс мероприятий 
по решению двух обозначенных задач, не-
обходимо иметь детальные представления о 
характере развития гостиничного хозяйства 
России за последние годы.

Ситуация в российской индустрии ту-
ризма и гостеприимства охарактеризована 
в большом числе работ (например, [5–7]). 
Возможности управления этой индустрией 
также хорошо известны [8–14]. Ряд иссле-
дователей совершенно справедливо акцен-
тируют внимание на изучении туристских 
потоков [15–18], величина которых влияет 
в отдельных случаях на конкурентоспособ-
ность территорий [18]. Воздействие разно-
образных факторов на состояние гостинич-
ного хозяйства в регионах устанавливается 
современными методиками [19, 20]. Вполне 
логично, что исследователи уделяют долж-
ное внимание международным группам от-
елей (т. н. цепочкам) [7, 21, 22] и кластерам 
[23, 24], т. к. они играют все большую роль 
в развитии индустрии туризма и гостепри-
имства в регионах. Тем не менее разработ-
ка комплексных моделей, позволяющих 
описывать характер развития гостиничного 
хозяйства, ведется недостаточно активно 
и, следовательно, сохраняет свою актуаль-
ность. Более того, огромная площадь, за-
нимаемая Россией, усложняет эту задачу,  
т. к. в применении к нашей стране подобно-
го рода модели обязательно должны учиты-
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вать не только временную, но и простран-
ственную составляющую развития.

Целью настоящей работы является ко-
личественный анализ пространственной 
динамики основных параметров развития 
гостиничного хозяйства России. Получен-
ные результаты позволяют охарактеризо-
вать изменение состояния этого хозяйства 
по регионам за последние годы и сделать 
ряд практических выводов. Насколько из-
вестно авторам, подобного рода анализ 
проводится для России впервые.

Материалы и методы
Статистические исследования играют 

важную роль при изучении состояния и раз-
вития индустрии туризма и гостеприимства 
[25–30]. Настоящая работа основана на ко-
личественном анализе данных, предостав-
ляемых в режиме свободного доступа Феде-
ральным агентством по туризму. Изучаются 
три основных параметра, характеризующих 
развитие гостиничного хозяйства (табл. 1). 
Параметр TH отражает востребованность 
КСР и с некоторыми допущениями может 
интерпретироваться как показатель вели-
чины туристского потока. Допущения свя-
заны с невозможностью учесть, во-первых, 
туристов, которые не пользуются услугами 
КСР, а во-вторых, совершающих в той или 
иной мере краткосрочные поездки на лич-
ном транспорте (развитие автомобильного 
туризма [31], несомненно, может повлиять 
на размещение в КСР). Кроме того, не все 
лица, воспользовавшиеся услугами КСР, 
являются туристами в строгом смысле. Па-
раметр PH показывает число имеющихся 
в наличии мест для размещения туристов, 
т. е. размер номерного фонда или в более 
общем виде потенциал КСР. Наконец, па-
раметр IH является наиболее простой, но 
существенной для настоящего анализа эко-
номической характеристикой гостиничного 
хозяйства, т. к. отражает результативность 
деятельности КСР в денежном выражении.

На первый взгляд, перечисленные па-
раметры достаточно сходны и в идеальном 
случае напрямую связаны друг с другом. Од-
нако в действительности связь между ними 
может оказаться значительно меньше, что 
также служит предметом настоящего изуче-
ния. Так, вовсе не все имеющиеся в наличии 
места для размещения туристов могут ока-
заться заполненными. Например, в Тульской 
области в 2012 г. имело место незначитель-
ное сокращение числа лиц, воспользовав-
шихся КСР, тогда как число гостиниц и, сле-
довательно, номерной фонд, увеличились 
[32]. Следовательно, имеющийся потенциал 
размещения использовался не полностью. 
Что касается объема платных услуг, то он 
может возрастать при неизменном турист-
ском потоке в том случае, если туристы мас-
сово отдают предпочтение проживанию в 
более дорогих номерах, или снижаться, если 
они, напротив, стали предпочитать более 
дешевое размещение. Более того, на денеж-
ное выражение деятельности КСР оказыва-
ет влияние инфляция и прочие факторы. В 
этой связи три вышеотмеченных параметра 
должны анализироваться раздельно.

Методика проводимого анализа состоит 
в следующем. Для оценки пространствен-
ной динамики основных параметров раз-
вития гостиничного хозяйства России не-
обходимо использовать некоторый показа-
тель, который бы характеризовал изменения 
в распределении TH, PH и IH по регионам 
с течением времени. В этих целях может 
быть использован тот же подход, что и при 
анализе инновационной среды как предпо-
сылки развития туризма [33]. Коэффициент 
парной корреляции [34], который использу-
ется для решения различных эконометри-
ческих задач [35], характеризует сходство 
двух выборок значений. Взяв информацию о 
значениях конкретного параметра в каждом 
субъекте Федерации за два последователь-
ных года (например, 2011 и 2012 г.), можно 
рассчитать корреляцию выборок этих значе-
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ний по стандартной методике [34, 35]. Полу-
ченная в итоге цифра будет характеризовать 
степень сходства в пространственном рас-
пределении значений данного показателя. 
Так как коэффициент парной корреляции из-
меняется в пределах от -1 до +1, то, вычитая 
его значение из 1, получаем некоторую меру 
уже не сходства, а различия в распределении 
значений анализируемого параметра. Чем 
больше будет значение такого показателя, 
тем большими были изменения параметра в 
пространстве страны. Например, если ана-
лизируется параметр IH, то речь идет о про-
странственных изменениях в объеме плат-
ных услуг, оказанных КСР. Эти изменения 
проявляются в том, что в один год их объем 
был сравнительно большим в одних регио-
нах, а в следующий год – в других.

В настоящей работе используются три 
показателя, рассчитываемые по приводи-
мым ниже формулам:

Dth = 1 – Rth,		  (1)
где Dth – показатель пространственной ди-
намики числа лиц (туристов), размещенных 
в КСР, Rth – коэффициент корреляции зна-
чений TH в регионах за два года;

Dph = 1 – Rph,		  (2)
где Dph – показатель пространственной 
динамики мест в КСР, Rph – коэффициент 
корреляции значений PH в регионах за два 
года;

Dih = 1 – Rih,		  (3)
где Dih – показатель пространственной ди-
намики объема платных услуг, оказанных 
КСР, Rih – коэффициент корреляции значе-
ний IH в регионах за два года.

Так как значения Rth, Rph и Rih изменя-
ются от -1 до +1, то значения Dth, Dph и Dih 
изменяются от 0 до +2. Чем выше значение, 
тем более интенсивной была динамика, 
тем, следовательно, большими были изме-
нения в распределении значения параметра 
по регионам.

Статистические данные Ростуризма 
позволяют провести расчет показателей 

пространственной динамики для России 
в целом с корреляцией значений для фе-
деральных округов, для России в целом с 
корреляцией значений для регионов, а так-
же для всех федеральных округов (кроме 
Крымского, для которого по объективным 
причинам отсутствуют данные) с корре-
ляцией значений для регионов. С учетом 
имеющихся статистических данных значе-
ния показателей пространственной дина-
мики можно определить для каждой пары 
последовательных лет на интервале с 2009 
по 2014 г. (табл. 1). Вполне очевидно, что 
изменения от года к году будут весьма не-
большими, т. к. трудно ожидать одновре-
менного ввода в строй или, наоборот, за-
крытия действительно большого числа го-
стиниц в каком-нибудь отдельном регионе. 
В этой связи небольшие цифры не являют-
ся следствием низкой чувствительности 
используемого метода, а характеризуют 
действительное развитие гостиничного хо-
зяйства в абсолютном выражении. Тем не 
менее имеет смысл проанализировать из-
менения в долговременной перспективе. В 
этих целях Dth, Dph и Dih рассчитываются 
также для двух годов, соответствующих 
началу и концу анализируемого временно-
го интервала, т. е. 2009 г. и 2014 г. (далее 
такое сравнение непоследовательных во 
времени выборок значений обозначается 
как «2009 v 2014»).

Результаты
Пространственная динамика числа лиц, 

размещенных в КСР, характеризуется весь-
ма небольшими значениями (табл. 2). В Рос-
сии в целом она несколько выросла только 
ближе к концу рассматриваемого времен-
ного интервала, что свидетельствует о не-
большом смещении туристских потоков с 
одних территорий на другие. Чуть большие 
значения показателя Dth, устанавливаемые 
при анализе развития по регионам, чем по 
округам, говорят об ограниченном характе-
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ре этих изменений. Из федеральных окру-
гов наиболее интенсивная динамика харак-
терна для Сибирского и Уральского, тогда 
как наименьшая – для Южного и Северо-
Кавказского (также малая интенсивность 
динамики отмечается в Северо-Западном 
и Центральном округах). Наибольшие из-
менения в распределении числа лиц, разме-
щенных в КСР, по регионам происходили в 
разных округах в разные годы; ни в одном 
округе не удается выявить четко выражен-
ных тенденций, которые были бы связаны с 
усилением или снижением пространствен-
ной динамики. Можно говорить лишь о 
кратковременных интенсификациях, напо-
добие той, что имела место в Уральском фе-
деральном округе в 2010–2011 гг.

В долгосрочной перспективе простран-
ственная динамика числа лиц, размещен-
ных в КСР, также характеризуется малой 
интенсивностью, что характерно как для 
страны в целом, так и для отдельных фе-
деральных округов (табл. 2). Однако стоит 

обратить особое внимание на Сибирский, 
Уральский и Приволжский округа, где ин-
тенсивность этой динамики была сравни-
тельно высокой. Следовательно, на этих 
территориях с течением времени происхо-
дило несколько большее смещение турист-
ских потоков из одних регионов в другие. 

Пространственная динамика числа мест 
в КСР также характеризуется весьма не-
большими значениями (табл. 3). В России 
в целом она слегка выросла только ближе 
к концу рассматриваемого временного ин-
тервала, что свидетельствует о небольшом 
«перераспределении» номерного фонда 
между территориями. Значения показателя 
Dph, устанавливаемые при анализе разви-
тия по регионам, примерно такие же, как и 
по округам, что говорит о существенности 
вышеотмеченных изменений. Из федераль-
ных округов наиболее интенсивная дина-
мика характерна для Сибирского, тогда как 
наименьшая – для Южного. Наибольшие 
изменения в распределении числа мест в 

Таблица 1
Исходные данные для настоящего анализа*

Изучаемый пара-
метр

Единица из-
мерения Источник

Временной ин-
тервал, для ко-
торого доступны 
данные, годы

В о з м о ж н о с т ь 
анализа долго-
временных из-
менений (2009 v 
2014)

TH – число лиц 
(туристов), раз-
мещенных в КСР 
(суммарно россий-
ских и иностран-
ных граждан)

тысяч чело-
век в год

Федераль-
ное агент-
ство по 
т у р и з м у 
( Р о с т у -
ризм)

2009–2014 Да

PH – число мест в 
КСР

тысяч единиц 
по состоянию 
на данный 
год

2009–2014 Да

IH – объем плат-
ных услуг, оказан-
ных КСР

м и л л и о н о в 
рублей в год 2009–2014 Да

 Примечание: * составлено авторами.
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Таблица 2
Пространственная динамика числа лиц (туристов), размещенных в КСР

(значения Dth рассчитаны авторами по данным Ростуризма (см. табл. 1))3

Анализируемая 
территория

Годы

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 v  
2014

РФ в целом
(округа) 0,003 0,001 0,002 0,001 0,012 0,002

РФ в целом (реги-
оны) 0,005 0,003 0,003 0,003 0,018 0,006

Дальнево сточ-
ный федераль-
ный округ

0,002 0,005 0,001 0,004 0,001 0,007

Приволжский фе-
деральный округ 0,006 0,004 0,018 0,005 0,005 0,018

Северо-Западный 
ф е д е р а л ь н ы й 
округ

0,001 0,001 0,002 0,001 0,001 0,009

Северо-Кавказ-
ский федераль-
ный округ

0,005 0,000 0,001 0,001 0,000 0,011

Сибирский феде-
ральный округ 0,007 0,009 0,010 0,022 0,007 0,039

Уральский феде-
ральный округ 0,002 0,034 0,004 0,003 0,006 0,025

Центральный фе-
деральный округ 0,001 0,001 0,000 0,002 0,001 0,002

Южный феде-
ральный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,002

3 В табл. 2–4 информация представлена в форме 
«смещенных колонок». Это позволяет увидеть со-
ответствие полученных значений именно парам 
последовательных годов. Использование «тради-
ционной» матричной формы представляется менее 

уместным, т. к. затрудняет понимание и последу-
ющую интерпретацию значений. Авторы надеют-
ся, что использованный ими прием отображения 
числовых результатов найдет должное понимание  
у читателей.

КСР по регионам происходили в разных 
округах в разные годы; ни в одном округе 
не удается выявить четко выраженных тен-
денций, которые были бы связаны с усиле-
нием или снижением пространственной ди-
намики. Можно говорить лишь о кратковре-
менных интенсификациях, наподобие той, 
что имела место в Сибирском федеральном 

округе в 2010–2011 гг. Однако стоит об-
ратить внимание на рост (подчас весьма 
значительный) интенсивности динамики в 
2013–2014 гг., который был особенно суще-
ственным в Северо-Западном и Сибирском 
федеральных округах, но также проявился 
в Дальневосточном, Приволжском и Се-
веро-Кавказском округах. Как говорилось 
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выше, аналогичное явление установлено 
и для России в целом. Все это позволяет 
утверждать, что потенциал гостиничного 
хозяйства в последние годы испытал сво-
его рода перестройку в масштабе страны: 
сделанные выше наблюдения могут быть 
объяснены только быстрым строитель-
ством КСР или, наоборот, их ликвидацией 
в отдельных регионах и при этом в разных 
частях страны.

В долгосрочной перспективе простран-
ственная динамика числа мест в КСР также 
характеризуется малой интенсивностью, 
что характерно как для страны в целом, 
так и для отдельных федеральных округов 
(табл. 3). Однако стоит обратить особое 

Таблица 3
Пространственная динамика числа мест в КСР

(значения Dph рассчитаны авторами по данным Ростуризма (см. табл. 1))

Анализируемая тер-
ритория

Годы

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 v 
2014

РФ в целом
(округа) 0,001 0,002 0,000 0,001 0,006 0,005

РФ в целом  
(регионы) 0,001 0,002 0,001 0,001 0,006 0,004

Дальневосточный 
федеральный округ 0,005 0,004 0,002 0,001 0,009 0,025

Приволжский  
федеральный округ 0,008 0,018 0,007 0,004 0,030 0,032

Северо-Западный 
федеральный округ 0,003 0,001 0,003 0,004 0,070 0,053

Северо-Кавказский 
федеральный округ 0,002 0,001 0,001 0,001 0,005 0,004

Сибирский  
федеральный округ 0,016 0,029 0,018 0,002 0,061 0,067

Уральский  
федеральный округ 0,015 0,000 0,003 0,003 0,003 0,008

Центральный  
федеральный округ 0,001 0,001 0,002 0,003 0,002 0,015

Южный  
федеральный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

внимание на Сибирский, Северо-Западный, 
а также Приволжский и Дальневосточный 
округа, где интенсивность этой динамики 
была сравнительно высокой. Следователь-
но, на этих территориях с течением вре-
мени номерной фонд изменялся неравно-
мерно; вероятно, он рос в тех регионах, где 
изначально был сравнительно небольшим. 
Из перечисленных четырех округов лишь 
в Дальневосточном эти изменения носили 
более или менее постепенный характер,  
т. е. проявлялись на протяжении всего про-
анализированного временного интервала.  
`В остальных округах они стали результа-
том, главным образом, интенсификации ди-
намики в 2013–2014 г.г.
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 Пространственная динамика объема 
платных услуг, оказанных КСР, характери-
зуется низкими значениями (табл. 4), однако 
чуть большими в сравнении с другими па-
раметрами (табл. 2, 3). В России в целом она 
несколько выросла в 2012–2013 гг., что сви-
детельствует о приобретении отдельными 
территориями большей результативности 
оказания КСР платных услуг, чем другими. 
Значения показателя Dih, устанавливаемые 
при анализе развития по регионам, пример-
но такие же, как и по округам, что говорит 
о существенности этих изменений. Из фе-
деральных округов наиболее интенсивная 
динамика характерна для Сибирского, Се-
веро-Кавказского и Уральского, тогда как 
наименьшие (нулевые) значения установле-
ны для Северо-Западного, Центрального и 
Южного округов. Как и в случае с другими 
параметрами, наибольшие изменения в рас-
пределении числа лиц, размещенных в КСР, 
по регионам происходили в разных округах 
в разные годы; ни в одном округе не удает-
ся выявить четко выраженных тенденций, 
которые были бы связаны с усилением или 
снижением пространственной динамики. 
Можно говорить лишь о кратковременных 
интенсификациях, наподобие той, что име-
ла место в Северо-Кавказском федеральном 
округе в 2012–2013 гг.

В долгосрочной перспективе простран-
ственная динамика объема платных услуг, 
оказанных КСР, также характеризуется 
малой интенсивностью, что характерно 
как для страны в целом, так и для отдель-
ных федеральных округов (табл. 4). Тем 
не менее значения Dih для 2009 v 2014 
в целом выше, чем Dth и Dph (табл. 2, 3). 
Более того, в двух федеральных округах 
(Северо-Кавказском и Дальневосточном) 
установленные значения превышают 0,1, а 
в Сибирском и Приволжском округах они 
также достаточно велики, т. е. на этих тер-
риториях интенсивность пространственной 
динамики была сравнительно высокой. Это 

означает, что результативность деятельно-
сти гостиничного хозяйства смещалась по 
регионам в пространстве отмеченных окру-
гов. Имеющиеся данные (табл. 4) позволя-
ют утверждать, что эти процессы носили 
долговременный характер, т. к. для отме-
ченных четырех округов они прослежива-
ются на протяжении всего проанализиро-
ванного временного интервала.

Обобщение и интерпретация резуль-
татов

Результаты предпринятого анализа 
могут быть суммированы и истолкованы 
следующим образом. При этом обязатель-
но учитывается, что, согласно данным Ро-
стуризма, TH, PH и IH направленно росли 
лишь в отдельных регионах на протяже-
нии анализируемого временного интервала 
(табл. 5), хотя там, где этого не происходи-
ло, спады, как правило, были умеренными 
и/или достаточно кратковременными.

Анализируя полученные результаты, 
можно сделать ряд небезынтересных заклю-
чений. Во-первых, пространственная дина-
мика всех основных параметров развития 
гостиничного хозяйства России характери-
зуется в целом низкой интенсивностью. Это 
означает, что соотношение территорий по 
состоянию этого хозяйства оставалось почти 
неизменным. В тех регионах, где число ту-
ристов и мест в КСР, а также объем платных 
услуг были относительно высоки в 2009 г., 
они были также относительно высоки и спу-
стя 5 лет, что, необходимо признать, является 
достаточным сроком для существенных пре-
образований и, следовательно, ожидаемых 
изменений. С практической точки зрения, 
сделанное заключение может интерпрети-
роваться двояко. С одной стороны, очевидна 
недостаточная конкурентоспособность субъ-
ектов Федерации в отношении их туристиче-
ской инфраструктуры. Реализация крупных 
проектов в конкретных регионах (особенно 
отстающих в отношении туристической ин-
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фраструктуры) в таких условиях столкнется 
с рядом трудностей, а именно с необходимо-
стью либо подчинения инерционным про-
цессам, либо приложения усилий для преодо-
ления отмеченной инерционности. С другой 
стороны, отсутствие заметных изменений 
состояния гостиничного хозяйства в про-
странстве страны есть показатель стабиль-
ности. Несомненно, это благоприятная пред-
посылка для становления в стране индустрии 
туризма и гостеприимства, и в частности для 
инвестирования в соответствующие проекты. 
Нельзя исключать, что низкая интенсивность 
пространственной динамики является след-
ствием недостаточного быстрого прироста 
суммарного туристического потока регионов 

России. Кроме того, отдельного изучения за-
служивает компетентность управленческого 
персонала КСР, от которой зависят как состо-
яние гостиничного хозяйства, так и его спо-
собность к изменению, росту, качественной 
трансформации.

Во-вторых, интенсивность простран-
ственной динамики основных параметров 
гостиничного хозяйства возросла ближе к 
концу проанализированного временного 
интервала. Это означает некоторое ожив-
ление конкуренции регионов и, следова-
тельно, переход к иной модели развития 
гостиничного хозяйства страны, предпола-
гающей изменение сложившихся пропор-
ций в его распределении по ее территории. 

Таблица 4
Пространственная динамика объема платных услуг, оказанных КСР

(значения Dih рассчитаны авторами по данным Ростуризма (см. табл. 1))

Анализируемая тер-
ритория

Годы

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 v 
2014

РФ в целом
(округа) 0,001 0,000 0,001 0,012 0,002 0,032

РФ в целом  
(регионы) 0,002 0,001 0,001 0,009 0,002 0,037

Дальневосточный 
федеральный округ 0,021 0,006 0,011 0,001 0,001 0,101

Приволжский  
федеральный округ 0,010 0,002 0,003 0,003 0,001 0,043

Северо-Западный 
федеральный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

Северо-Кавказский 
федеральный округ 0,008 0,008 0,007 0,030 0,018 0,123

Сибирский  
федеральный округ 0,019 0,012 0,024 0,014 0,002 0,048

Уральский  
федеральный округ 0,008 0,017 0,001 0,004 0,004 0,007

Центральный  
федеральный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002

Южный  
федеральный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
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Таблица 5
Наиболее успешные регионы России по развитию гостиничного хозяйства (составлено 

авторами по данным Ростуризма4)

Регион
Регионы, в которых значения параметра непре-

рывно росли на протяжении 2009–2014 гг.
TH PH IH

Белгородская область +
Воронежская область +
Калужская область + +
Смоленская область +
Тамбовская область +
г. Москва + +
Республика Карелия +
г. Санкт-Петербург + +
Ростовская область +
Республика Ингушетия +
Карачаево-Черкесская Республика +
Ставропольский край + +
Республика Башкортостан +
Республика Татарстан +
Удмуртская Республика +
Чувашская Республика +
Нижегородская область +
Свердловская область +
Ямало-Ненецкий автономный 
округ

+

Республика Бурятия +
Алтайский край + +
Забайкальский край +
Красноярский край +
Омская область +
Республика Саха (Якутия) +
Приморский край + +
Хабаровский край +
Амурская область +

Такие условия должны благоприятствовать 
реализации новых инициатив, однако лишь 
в том случае, если конкуренция происходит 
на фоне общего увеличения параметров 
этого хозяйства, что, судя по имеющимся 
данным (табл. 5), имеет место отнюдь не 
повсеместно.

В-третьих, в отдельные годы и на от-
дельных территориях имели место более 
существенные изменения состояния го-
стиничного хозяйства в пространстве. Это 
обращает внимание на возможность перио-
дического возникновения некоторой неста-
бильности, что выступает в качестве небла-

4  URL: http://www.russiatourism.ru/content/8/section/81/detail/4124/ (дата обращения: 03.01.2016).
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гоприятной предпосылки для инвестирова-
ния в рассматриваемую отрасль.

В-четвертых, динамика числа лиц, раз-
мещенных в КСР, и числа мест в КСР ха-
рактеризуются сравнимо низкими значени-
ями соответствующих показателей. Однако 
пространственные изменения, касающиеся 
такого параметра, как объем платных ус-
луг, оказанных КСР, оказываются несколь-
ко более интенсивными. Это означает, что 
результативность деятельности гостиниц 
и прочих средств размещения испытывает 
тенденцию к изменению в пространстве с 
каждым последующим годом, что не зави-
сит ни от изменений туристских потоков, 
ни от изменений потенциала КСР. Такое 
положение особенно хорошо видно на при-
мере Северо-Кавказского федерального 
округа (табл. 2–4). Сделанное заключение 
может быть интерпретировано как прояв-
ление своего рода «турбулентности», что 
может создать заметные трудности при 
реализации конкретных инициатив, долго-
срочных проектов, государственных про-
грамм и т. п. Действительно, массовый 
ввод в строй КСР в каком-то конкретном 
регионе и, следовательно, усиление его 
кажущейся конкурентоспособности вовсе 
не обязательно приведут к соответствую-
щему росту результативности деятельно-
сти в гостиничном секторе, что ставит под 
сомнение смысл развития в этом регионе 
туристической инфраструктуры. Хотя если 
этот смысл на самом деле очевиден (новые 
рабочие места, новые доходы и т. п.), отме-
ченная выше «турбулентность» насторожит 
потенциальных инвесторов на самой на-
чальной стадии.

Наконец, в-пятых, наиболее интен-
сивная пространственная динамика всех 
основных параметров развития гостинич-
ного хозяйства отмечается в Сибирском 
федеральном округе, что устанавлива-
ется как при анализе последовательных 
пар годов, так и долгосрочных изменений  

(2009 v 2014). В долгосрочной перспекти-
ве она также фиксируется в Приволжском 
федеральном округе. Сказанное означает, 
по всей видимости, как более интенсивную 
конкуренцию регионов в этих двух округах 
в отношении их гостиничного хозяйства, 
так и некоторую нестабильность (невысо-
кую, судя по полученным значениям пока-
зателей   – табл. 2–4) развития последнего 
по субъектам Федераций. С практической 
точки зрения, Приволжский федеральный 
округ выглядит наиболее привлекательны-
ми для реализации инициатив, касающихся 
ввода в строй новых гостиниц, модерниза-
ции ранее существовавших и т. п., т. к. среди 
его регионов сравнительно много успешных  
(табл. 5), т. е. конкуренция в нем происхо-
дит на фоне роста параметров (по крайней 
мере, в отдельных субъектах Федерации). 
Напротив, интенсивная пространственная 
динамика в Сибирском федеральном окру-
ге, в составе которого не так много успеш-
ных регионов (табл. 5), явилась следствием 
не только улучшения, но и ухудшения пара-
метров в отдельных субъектах Федерации, 
что не делает его столь же привлекательным 
для инвестирования. Важно отметить, что 
удаленность туристских дестинаций этого 
округа, дороговизна соответствующих ту-
ров, изменчивость погодных условий мог-
ли оказать влияние на туристские потоки в 
его регионы, делая их менее стабильными, 
что и результировалось в виде сравнитель-
но более интенсивной пространственной 
динамики.

Полученные результаты также свиде-
тельствуют о достаточно низкой эффектив-
ности усилий, которые предпринимались 
в последние годы для развития туристиче-
ской инфраструктуры. Если таковые при-
несли пользу, то только для тех регионов, 
где состояние гостиничного хозяйства и 
изначально было вполне удовлетворитель-
ным. Создание и продвижение туристи-
ческого бренда территории – это способ 
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повышения ее конкурентоспособности 
[36–38]. Хотя в России в последнее время 
данному аспекту становления индустрии 
туризма и гостеприимства уделяется до-
статочно внимания, результаты настоящей 
работы показывают отсутствие значимых 
прорывов в этом направлении.

Обсуждение результатов
Результаты настоящей работы позволя-

ют обсудить связь динамики основных по-
казателей развития гостиничного хозяйства 
в России. Она может быть определена пу-
тем использования коэффициента парной 
корреляции применительно к значениям 
показателей Dth, Dph и Dih за рассматри-
ваемый период времени (табл. 2–4). Итоги 
этого анализа оказываются весьма интерес-
ными, хотя и неоднозначными (табл. 6).

Прежде всего обратим внимание на тес-
ную связь между Dth и Dph для России в 
целом. Она означает, что пространственные 
изменения числа лиц, воспользовавшихся 

Таблица 6
Связь значений показателей Dth, Dph и Dih по анализируемым территориям

(значения коэффициента парной корреляции рассчитаны авторами по данным табл. 2–4)
Анализируемая территория Dth v Dph Dth v Dih Dph v Dih

РФ в целом
(округа) +0,92 -0,15 -0,21

РФ в целом (регионы) +0,96 -0,24 -0,19
Дальневосточный федераль-
ный округ -0,42 -0,07 +0,26

Приволжский федеральный 
округ -0,37 -0,50 -0,03

Северо-Западный федеральный 
округ -0,25 0 0

Северо-Кавказский федераль-
ный округ -0,16 +0,13 -0,29

Сибирский федеральный округ -0,65 -0,76 +0,11
Уральский федеральный округ -0,52 -0,11 +0,89
Центральный федеральный 
округ +0,42 0 0

Южный федеральный округ -0,38 0 0

услугами КСР, зависят от числа мест в КСР, 
что вполне логично. Тем не менее сделать 
подобный вывод оказывается невозмож-
ным ни для одного федерального округа. 
Это означает, что указанная выше зависи-
мость не столь сильна на самом деле, и на 
ее проявление на конкретной территории 
влияют дополнительные факторы. К чис-
лу таковых может относиться, например, 
недостаточная заполняемость номерного 
фонда в отдельных регионах. Также весьма 
показательно отсутствие тесной положи-
тельной связи между Dth и Dph с одной сто-
роны и Dih – с другой, что указывает на не-
зависимость пространственных изменений 
результативности деятельности гостинич-
ного хозяйства как от его востребованно-
сти, так и от потенциала. Объяснение столь 
странному факту следует искать в возмож-
ной связи пространственной динамики 
объема платных услуг, оказанных КСР, с 
платежеспособностью населения, ценовой 
политикой гостиниц и т. д. В практическом 
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отношении сказанное означает, что основ-
ные параметры развития гостиничного хо-
зяйства изменяются в пространстве России 
настолько различно, что прогнозировать 
кумулятивный эффект от реализации новых 
инициатив в региональном масштабе очень 
трудно, если вообще возможно. Очевидно, 
это дополнительная трудность на пути раз-
вития в нашей стране индустрии туризма и 
гостеприимства.

Охарактеризованная в настоящей рабо-
те пространственная динамика основных 
параметров развития гостиничного хозяй-
ства в России может истолковываться в све-
те действия самых различных региональ-
ных факторов. Так, например, установлено, 
что на состояние этого хозяйства заметное 
влияние оказывают состояние региональ-
ной экономики и протекающие в ней про-
цессы [20]. Хотя дифференциация россий-
ских регионов по уровню экономического 
развития является хорошо известным фак-
том, исследователи отмечают также то, 
что она сохраняется и даже усиливается 
[39–43]. К аналогичному заключению при-
водят результаты изучения инновационной 
активности [44]. Следовательно, в той или 
иной мере слабая пространственная дина-
мика экономической среды вполне может 
выступать в качестве фактора, благопри-
ятствующего пространственной стабиль-
ности гостиничного хозяйства. Другими 
исследователями внимание обращалось на 
преференции туристов и, как следствие, их 
удовлетворенность оказываемыми услуга-
ми [19]. Вполне очевидно, что это также 
может способствовать пространственным 
различиям гостиничного хозяйства. Однако 
вряд ли можно ожидать как большого раз-
личия преференций туристов в пределах 
России, так и существенного изменения 
всего за пять лет. И это еще одна предпо-
сылка слабости пространственной дина-
мики основных параметров гостиничного 
хозяйства.

В течение последних лет в России со-
стоялись крупные деловые, политические 
и спортивные мероприятия, которые при-
влекли большое число посетителей, и, сле-
довательно, их проведение предполагало 
существенное преобразование и расшире-
ние гостиничного хозяйства. Однако это 
касается таких субъектов Федерации, как  
г. Москва, г. Санкт-Петербург, Республика 
Татарстан, Краснодарский край, Примор-
ский край и т. д., которые и без того являют-
ся вполне успешными в отношении инду-
стрии туризма и гостеприимства, о чем сви-
детельствуют данные Ростуризма (табл. 1). 
Следовательно, значительные изменения в 
гостиничном хозяйстве отмеченных регио-
нов вряд ли могли повлиять на распределе-
ние субъектов Федерации по значению по-
казателя TH, PH или IH в масштабе страны 
или какого-либо федерального округа. Ре-
зультаты настоящего исследования полно-
стью подтверждают такое предположение. 
Так, проведение зимних Олимпийских игр 
в Сочи в 2014 г. потребовало фундамен-
тального преобразования гостиничного хо-
зяйства, ввода в строй новых КСР, модерни-
зации части ранее существовавших и т. п. 
Однако для Южного федерального округа 
установлены предельно низкие значения 
показателей Dth, Dph и Dih (табл. 2–4),  
т. к. все изменения коснулись только регио-
на проведения олимпиады, а именно Крас-
нодарского края. Возникшие при этом пред-
посылки развития гостиничного хозяйства 
в соседних регионах не были использованы 
в той степени, чтобы это было зафиксиро-
вано результатами предпринятого в насто-
ящей работе анализа. Тем не менее, чуть 
повышенная интенсивность отдельных 
компонентов изученной пространственной 
динамики в Дальневосточном федеральном 
округе вполне может оказаться связанной 
с изменениями в гостиничном хозяйстве в 
преддверии саммита АТЭС в 2012 г. Ана-
логичный вывод может быть сделан и в 
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отношении Северо-Западного федерально-
го округа, где проведение большого коли-
чества мероприятий вкупе с расширением 
международного аэропорта Пулково соот-
ветствует некоторой интенсификации про-
странственной динамики.

Заключение
Количественный анализ пространствен-

ной динамики трех основных параметров 
развития гостиничного хозяйства России по-
зволил составить представление о характере 
изменений, происходивших в этой сфере за 
последние годы. Основные выводы настоя-
щего исследования следующие. Во-первых, 
распределение по регионам туристских по-
токов, номерного фонда, а также объема 
оказанных КСР платных услуг очень мало 
менялось в течение 2009–2014  гг., что сви-
детельствует о недостаточной конкуренто-
способности многих регионов. Во-вторых, 
наибольшей интенсивностью простран-
ственная динамика отличалась в Сибирском 
федеральном округе, при этом параметры 
гостиничного хозяйства отдельных регио-
нов этого округа далеко не всегда испытыва-
ли рост. В-третьих, установленная слабость 
динамики является скорее неблагоприятной 
предпосылкой для развития гостиничного 
хозяйства в стране, хотя пространственная 
стабильность состояния этого хозяйства в 
регионах может благоприятствовать инве-
стициям в долгосрочные инициативы, про-
екты. В-четвертых, отдельные параметры 
обнаруживают достаточно слабую связь 
друг с другом в отношении их простран-
ственных изменений. В-пятых, проведение 
крупных мероприятий, потребовавших су-
щественных преобразований гостиничного 
хозяйства, не привело к существенным из-
менениям в его пространственной органи-
зации в России в целом и отдельных феде-

ральных округах по причине локализации в 
регионах, которые и без того занимали веду-
щие позиции по состоянию туристической 
инфраструктуры.

Практическая значимость предпринято-
го анализа заключается в том, что его ре-
зультаты позволяют обратить внимание на 
некоторые особенности, препятствующие 
повсеместно успешному становлению ин-
дустрии туризма и гостеприимства в нашей 
стране. С учетом сделанных заключений 
можно утверждать, что государственные 
программы, в которых уделяется внимание 
состоянию туристической инфраструктуры 
в субъектах Федерации, должны предпола-
гать комплекс мер, направленных на увели-
чение конкурентоспособности региональ-
ного гостиничного хозяйства, а также на 
сбалансированное друг с другом изменение 
основных параметров его развития в про-
странстве страны. Возможно, это позволит 
одновременно повысить и эффективность 
реализации этих программ, необходимость 
чего также выявлена [45]. Безусловно, ста-
новление внутреннего туризма в России и 
отдельных его направлений имеет очень 
хорошие перспективы (например, [46, 47]). 
Однако успешное решение этой задачи воз-
можно только одновременно с преодолени-
ем негативных явлений, о которых говорит-
ся в настоящей работе.

Вопросом, требующим последующего 
изучения, является прослеживание соотно-
шения между пространственным измене-
ниями, с одной стороны, основных параме-
тров развития гостиничного хозяйства Рос-
сии, а с другой – социально-экономических 
показателей всех субъектов Федерации. 
Внимания заслуживает также выяснение 
причин слабой связи величины туристских 
потоков и результативности деятельности 
гостиниц и прочих средств размещения.
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DEVELOPMENT OF HOTEL INDUSTRY IN RUSSIA:
SPATIAL DYNAMICS OF PRINCIPAL PARAMETERS

The development of inbound tourism and increasing the number of international tourist 
arrivals is a highly important task for Russia. A well developed infrastructure is required for 
a successful solution of the task. The situation in the Russian tourism industry and hospitality 
is well known, but the development of complex models permitting to describe the character of 
the development of the hotel industry retains its significance. The aim of the present research 
is the study of the spatial dynamics of the main parameters of the development of the hotel 
industry in Russia. This work is based on the quantitative analysis of statistical data for 2009–
2014. Three main parameters are examined, namely the number of persons accommodated in 
the collective accommodation facilities (CAF), the number of places in CAFs and the amount 
of paid services provided by CAFs. The calculation of indices of the spatial dynamics of these 
parameters is based on the calculation of the paired correlation coefficient. The results of the 
calculations show that the spatial dynamics of all main parameters of the development of the 
hotel industry in Russia is characterized by low intensity. This means the correspondence of the 
territories by the parameters of this industry has remained almost the same. The dynamics of the 
number of persons accommodated in CAFs and the number of places in CAFs are characterized 
by similarly low values of the relevant indices. However, the spatial changes in such a parameter 
as the amount of paid services provided by CAFs appear to be larger a bit. The relatively high 
intensity of the spatial dynamics is established for the Siberian Federal District. Further analysis 
of the results makes it possible to establish weak relationship between the individual parameters. 
Factors of the spatial dynamics of the main parameters of development of the hotel industry in 
Russia may be different. More specifically, these include the influence of regional economic 
processes. Sport tournaments and other big international events that required transformations in 
the hotel industry did not influence significantly the studied dynamics. Generally, it is concluded 
that the distribution of the studied parameters by regions changed only a little in 2009–2014, 
which indicates insufficient competitiveness of many regions as regards their hotel industry.

Key words: collective accommodation facilities; correlation analysis; spatial regularities; 
regional economy; tourism.
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